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I. V e r z e i c h n i s der u n g e d r u c k t e n Q u e l l e n 1 
A) München: 
Bayerisches Hauptstaatsarchiv München, Abt. Allgemeines Staatsarchiv 
Abk: BHStM 
1) Urkunden des Bestandes Reichsstadt Regensburg: 
Es handelt sich dabei um die aus den Faszikeln aufgelösten Urkunden. Diese Ur-
kunden werden bis einschließlich des Jahres 1401 nach Nummern zitiert, ab 1402 
nach Datum, da von diesem Zeitpunkt an eine Numerierung noch nicht erfolgt 
ist. Die Urkunden dieses Bestandes werden also wie folgt angegeben: 
RU Rbg. u. Nr. (bis 1401); RU Rgb. u. Datum (ab 1402) 
Soweit es sich in dem oben angegebenen Bestand um Urkunden Regensburger 
Klöster handelt, werden diese nach Datum zitiert, da eine Numerierung noch nicht 
erfolgt ist. Außer Datum wird in diesen Fällen das jeweilige Kloster angegeben, 
also z. B. 
RU Rbg. St. Emmeram u. Datum 
Wegen der Fülle der Urkundenbelege wird beim Zitieren des Bestandes Reichs-
stadt Regensburg der Hinweis auf das Hauptstaatsarchiv München weggelassen. 
2) Literalien des Bestandes Reichsstadt Regensburg (RR. Lit.) 
Schwarzes Stadtbuch, 14. Jh. (= RR. Lit. 296) 
Gelbes Stadtbuch, 14./15.Jh. (== RR. Lit. 297) 
Rotes Stadtbuch, Ende 15. Jh. (Privilegienabschriften; RR. Lit. 363) 
Stadtbuch I: enthält vor allem Ratsverordnungen von 1308—1393 (= RR. 
Lit. 371) 
Stadtbuch II: Abschrift von Stadtbuch I (= RR. Lit.372), z.T. publiziert bei 
M. v. Freyberg, Die ältesten Statuten der Stadt Regensburg, 1836 (enthält Fried-
gerichtsbuch der Stadt und Aufzeichnung des Stadtrechtes). 
Kammerrechnungen von 1389/1. Semester; 1391/1. Semester, 1393/11. Semester 
(= RR. Lit. 439) 
Steuerlibell der Reichsstadt Regensburg (Westnerwacht) von 1391. (= RR. 
Lit. 438 b) 
Gemeiners Nachlaß Karton 1 bis 49 (davon speziell Karton 1—5, die Jahre bis 
1440 betreffend; Karton 1 enthält Brückenzinsregister von 1366) 
Abk: BHStM Gemeiners Nachlaß Nr. des Kartons und der Urkunde 
3) Urkunden Regensburger Klöster und Stifte 
Von folgenden Regensburger Klöstern und Stiften gibt es Urkundenregesten: 
a) Alte Kapelle (der größte Teil des Archivs befindet sich noch bei der Alten 
Kapelle in Regensburg) 
b) Dominikaner (ein Teil der Archivalien befindet sich beim Urkundenbestand 
Reichsstadt Regensburg) 
c) Heilig Kreuz (s. Anm. bei 3 b) 
d) Minoriten 
e) Niedermünster (einschließlich Leprosenhaus St. Nikolaus; ein Teil der Urkun-
den befindet sich beim Bestand Reichsstadt Regensburg) 
f) Obermünster (s. Anm. bei 3 b) 
1 Die Abkürzungen für die ungedruckten Quellen werden wegen der längeren Er-
läuterungen bereits in diesem Verzeichnis bei den betreffenden Stellen angegeben. 
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g) St. Emmeram (s. Anm. bei 3 b) 
h) St. Johann 
i) St. Katharinenspital (s. Anm. bei 3 b) 
j) St. Paul 
4) Urkundenregesten von Ritterorden 
a) Deutschorden 
b) Johanniterorden 
Dieser Bestand wird wie folgt zitiert: 
BHStM plus Angabe von Kloster (oder Orden), Nr. und Datum der Urkunde 
B) Nürnberg: 
Germanisches Nationalmuseum Nürnberg, Archiv (Bestand Reichsstadt Regensburg) 
1) Besoldungsbuch von 1387 (= Nr. 197) 
2) Einnahmebuch der Stadt Regensburg von 1387 bis 1390 (= Nr. 199) 
3) Sammlung verschiedener Verordnungen der Stadt Regensburg — meist polizei-
lichen Inhalts, 14./15. Jh. (= Nr. 200) 
Zitiert: 
GNM Nürnberg (Archiv, Best. Rbg.) und Nr. der Archivalie 
C) Regensburg: 
1) Bischöfliches Zentralarchiv Regensburg (BZA Rbg.) 
a) Urkunden und Regesten des Klarissenklosters zu Regensburg 
Zitiert: BZA Rbg. Klarissenkl. Nr. und Datum 
b) Urkunden und Regesten des Schottenklosters St. Jakob, Regensburg 
Zitiert: BZA Rbg. Schottenarchiv Nr. und Datum 
c) Regesten des St. Katharinenspitals Regensburg (nach dem Repertorium von 
1899) 
Zitiert: BZA Rbg. Reg. St. Katharinenspital Nr. und Jahr 
d) Urkunden und Regesten des Stiftes St. Johann, Regensburg 
Zitiert: BZA Rgb. St. Johann Nr. und Datum 
2) Historischer Verein Regensburg 
a) Urkundenliste mit Kurzregesten, angefertigt im Bayer. Hauptstaatsarchiv Mün-
chen von Dr. Wilhelm Volkert, 1966 
Zitiert: Rbg. Hist. Verein, Reg. Nr. und Datum 
b) Archivakten 
aa) Hansgrafen- und Hansherrenliste (1515 verfaßt von dem damaligen Hans-
grafen Hans Hirstorffer), Archiv-Nr. AA R. 37 (die Einträge beginnen 
1412) 
bb) Ratsherren Verzeichnis (angefertigt von Joh. Gölgel jun., 1732 f); Archiv-
Nr. AA R 34 
Zitiert: Gölgel, Ratsherrenliste 
cc) Steuerkataster von 1387; Archiv-Nr. AA R 14 
Zitiert: Rbg. Hist. Verein, Steuerkataster 1387 
dd) Städtisches Leibgedingsbuch (Fragment — Pergament) aus dem 14. Jahr-
hundert. Kopie und Erläuterungen von Schuegraf 
Zitiert: Rbg. Hist. Verein, Leibgedingsbuch von 1394 
3) Museum der Stadt Regensburg 
a) Stadtplan von 1812 mit Markierung der 8 Wachten 
b) Ungeldrechnungsbuch von 1394—97 (Archiv-Nr. R I 43; aus dem Besitz des 
Historischen Vereins, Regensburg) 
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4) Stadtarchiv Regensburg (St. A. Rbg.) 
a) Urkunden (2 Bestände) 
Zitiert: Rbg. St.A. Nr. und Datum der Urkunde (bei Bestand I) 
Rbg. St.A. Nr. und Datum der Urkunde mit Zusatz: W.stiftung 
(= Wohltätigkeitsstiftung, bei Bestand II) 
b) Archivalien 
aa) die Cameralia 
1393—1396 (Ausgabebuch) = Cameralia 3 
1395 (Schuldbuch) = Cameralia 4 
1396—1400 (Einnahmebuch) = Cameralia 5 
1401—1405 (Ausgabebuch) = Cameralia 6 
1407—1411 (Ausgabebuch) = Cameralia 7 
1411—1416 (Ausgabebuch) = Cameralia 8 
1417—1423 (Ausgabebuch) = Cameralia 9 
1423—1429 (Ausgabebuch) = Cameralia 10 
1429—1435 (Ausgabebuch) = Cameralia 11 
Zitiert: Rbg. St. A. Camer. Nr. und fol. 
bb) Bürgerbuch der Stadt (den Eintrag über Bürgeraufnahmen von 1419—1429 
betreffend) 
Zitiert: Rbg. St.A. Bürgerbuch 
cc) Steuerregister der Wildwerkerwacht von 1383 (Politica IV Nr. 34) 
Zitiert: Rbg. St.A. Steuerregister Wildwerkerwacht (1383) 
dd) Georg Gottlieb Plato-Wilds (1710—1777) Ämterverzeichnis von 1260— 
1775 (Historica II Nr. 9) 
Zitiert: Plato-Wild, Ämterverzeichnis 
ee) Johann Georg Gölgels Verzeichnis der Stadtschultheiße von 1298 bis 1787 
(Historica II Nr. 8) 
Zitiert: Gölgel, Schultheißenverzeichnis 
II. V e r z e i c h n i s der g e d r u c k t e n Q u e l l e n 
Altmann, W. - Bernheim, E. (Hrsg.) 
Ausgewählte Urkunden zur Erläuterung der Verfassungsgeschichte Deutschlands im 
Mittelalter, 21895. 
Andreas von Regensburg 
Sämtliche Werke, hrsg. v. G. Leidinger, Quellen und Erörterungen zur bayerischen und 
deutschen Geschichte NF 1, 1903 (Neudruck 1969) 2 . 
Arnpeck, Veit 
Sämtliche Chroniken, hrsg. v. G. Leidinger, QE NF 3, München 1915 (Neudruck 1969). 
Aventin (Joh. Turmair) 
Sämtliche Werke, hrsg. v. der k. Akademie der Wissenschaften, München 1881 ff. 
Bastian, F. (Hrsg.) 
Das Runtingerbuch (1383—1407) und verwandtes Material zum Regensburg - südost-
deutschen Handel und Münzwesen, 3 Bde. (= Deutsche Handelsakten des Mittelalters 
und der Neuzeit, 6/8) 1935/44. 
Böhmer, J. Fr. 
Wittelsbachische Regesten von der Erwerbung des Herzogtums Bayern 1180 bis zu 
dessen erster Wiedervereinigung 1340, Stuttgart 1854. 
2 Im folgenden abgekürzt: QE NF Bd. und Jahr. 
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ders. 
Regesta imperii, siehe S. 13. 
Deutsche Reichstagsakten (RTA) 
Hrsg. von der Hist. Kommission bei der bayer. Akademie der Wissenschaften, Ältere 
Reihe, 1867 ff. 
Bd. 1—3. Deutsche Reichstagsakten unter Kg. Wenzel. Abt. 1—3 (1376—1400), hrsg. v. 
J.Weizsäcker, Göttingen 21956. 
Bd. A—6. Deutsche Reichstagsakten unter Kg. Ruprecht. Abt. 1—3 (1400—1410), hrsg. 
v. J.Weizsäcker, Göttingen 21956. 
Bd. 7—12. Deutsche Reichstagsakten unter Ks. Sigmund. Abt. 1—6 (1410—1437), hrsg. 
v. Dietrich Kerler, Göttingen 1956/57. 
Engel, O. - Thiel, M. (Bearb.) 
Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Münchsmünster, QE NF 20, Mün-
chen 1961. 
Freyberg, M. Frh. v. (Hrsg.) 
Die ältesten Statuten der Stadt Regensburg. Sammlung historischer Schriften und Ur-
kunden, geschöpft aus Handschriften des k. Reichsarchivs, Bd. 5, 1, 1836. 
Gaupp, E. Th. (Hrsg.) 
Deutsche Stadtrechte des Mittelalters, 2 Bde., 1851/52 (Neudruck 1966). 
Gemeiner, C. Th. 
Reichsstadt Regensburgische Chronik, 4 Bde., 1800/24 (Neudruck, hrsg. v. H. Anger-
meier, mit Register, 2 Bde., München 1971). 
Gengier, H. G. Rh. 
Deutsche Stadtrechte des Mittelalters. Theils verzeichnet, theils vollständig oder in 
Probe-Auszügen. Erlangen 1852 (Neudruck 1964). 
ders. 
Die Quellen des Stadtrechts von Regensburg aus dem XIII., XIV. und XV. Jh. (Beiträge 
zur Rechtsgeschichte Bayerns, Heft 3), Erlangen 1892. 
Höger, Fr. Chr. (Hrsg.) 
Salbuch des Stiftes Niedermünster in Regensburg, VHN 23, 1884/85, S. 233—403. 
Hund, W. 
Metropolis Salisburgensis 1 (Monacii 1620), neu hrsg. v. Chr. Gewolf, abgedruckt in 
Lünigs „Deutsches Reichsarchiv", Bd. 14, Regensburg 1719. 
Keutgen, F. (Hrsg.) 
Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte (Ausgewählte Urkunden zur deutschen 
Verfassungsgeschichte I, 1901), 21965. 
Koch, A. - Wille, /. (Bearb.) 
Regesten der Pfalzgrafen am Rhein, hrsg. v. der Badischen Hist. Kommission unter Lei-
tung von E. Winkelmann, Bd. 1 (1214—1400), Innsbruck 1887. 
Bd. 2 s. unter Oberndorf. 
Lori, Joh. G. v. 
Sammlung des bayerischen Münzrechts, Bd. 1, ca. 1765. 
Mai, H. P. (Bearb.) 
Die Traditionen, die Urkunden und das älteste Urbarfragment des Stiftes Rohr 1133— 
1332, QE NF 21, München 1966. 
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Mayer, M. (Hrsg.) 
Regesten zur Geschichte der Burggrafen von Regensburg, in: VO 43 (1889) 1 ff. 
Mayer, Th. (Hrsg.) 
Die Passauer Maut- und Geleitsregister von 1400—1402, in: VHN 44 (1—258) und 45 
(1—190). 
Monumenta Prulensia, in: Monumenta Boica 15, 145—244 
Oberndorf, Gf. L. v. (Bearb.) 
Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1214—1508, hrsg. v. der Badischen Hist. Kom-
mission, Bd. 2, Innsbruck 1939. 
Oefele, A. F. 
Rerum Boicarum Scriptores, 2 Bde., Augsburg 1763. 
Piendl, M. (Hrsg.) 
Fontes monasterii S. Emmerami Ratisbonensis. Bau- und kunstgeschichtliche Quellen, 
Thum und Taxis-Studien 1 (1961) 1—183. 
Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Geschichte3, 
hrsg. von der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
Bd. 1 = Schenkungsbuch des Klosters St. Emmeram zu Regensburg und des Stiftes 
Obermünster zu Regensburg, hrsg. v. F. M. Wittmann, München 1856. 
Bd. 5 = und 6 Monumenta Wittelsbacensia. Abt. 1.2., hrsg. v. F. M. Wittmann, Mün-
chen 1857—1861. 
Regensburger Urkundenbuch, Bd. I (bis 1350), hrsg. v. J. Widemann 
(= Monumenta Boica 53) 1912; Bd. II (1351—1378), hrsg. v. F.Bastian u. J.Widemann 
(= Monumenta Boica 54) 1956. 
Regesta Boica 
begr. v. K. H. Lang, 13 Bde., München 1822—1854. 
Regesta imperii (nach Joh. Friedr. Böhmer) 
1) Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV., Friedrich IL, Heinrich VII., 
Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard (1198—1272). Nach der Neu-
bearbeitung und dem Nachlaß J. Fr. Böhmers neu herausgegeben und ergänzt von 
J.Ficker, Abt. 1 und 2, Innsbruck 1881/82. 
2) Die Regesten des Kaiserreichs unter Heinrich Raspe, Wilhelm, Richard, Rudolf, 
Adolf, Albrecht und Heinrich VII. (1246—1313). Neu bearb. v. J. Fr. Böhmer, Stutt-
gart 1844. 
3) Die Regesten des Kaiserreichs unter Rudolf, Adolf, Albrecht, Heinrich VII. (1273— 
1313). Abt. 1.1. Nach der Neubearbeitung und dem Nachlaß J. Fr. Böhmers. 
Abt. 1. Neu hrsg. und erg. von Oswald Redlich, Innsbruck 1898. 
Abt. 2. Neu bearb. von Vincenz Samanek, Innsbruck 1933. 
4) Die Urkunden Ks. Ludwigs des Baiern, Kg. Friedrichs des Schönen und Kg. Johanns 
von Böhmen von J. Fr. Böhmer, Frankfurt/M. 1839. 
5) Die Regesten des Kaiserreichs unter Ks. Karl IV. (1346—1378). Aus dem Nachlaß 
J. Fr. Böhmers hrsg. und ergänzt von Alfons Huber, Innsbruck 1877 (Reprographi-
scher Neudruck 1968). 
6) Die Urkunden Kaiser Sigmunds (1410—1437) verzeichnet von Wilh. Altmann. Bd. 1 
(1410—1424), Bd. 2 (1425—1437); Innsbruck 1896/1900 (Reprographischer Neudruck 
1968). 
3 Die Bände der neuen Folge siehe unter Autor oder Bearbeiter. 
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Renz, G. A. 
Beiträge zur Geschichte der Schottenabtei St. Jakob und des Priorates Weih St. Peter 
in Regensburg, in: Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 
und seiner Zweige 16 (1895) — 18 (1897). 
Ried, Th. (Hrsg.) 
Codex chronologico-diplomaticus episcopatus Ratisbonensis, 2 Bde., Regensburg 1816 
(zitiert: Ried Cod. Band und Nr. der Urkunde). 
(Nachträge dazu von C.Will, in: VO 32 (1877) 97—169 und H. v. Waldersdorff, in: 
VO 34 (1879) 1—93). 
ders. 
Genealogisch-diplomatische Geschichte der Auer, Historische Abhandlungen der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften 5 (1823), 217—570. 
Thiel, M. (Hrsg.) 
Die Traditionen, Urkunden und Urbare des Klosters Weltenburg, QE NF 14, München 
1958. 
Schmid,E. (Hrsg.) 
Die Urkunden-Regesten des Kollegiatstiftes U. L. Frau zur Alten Kapelle in Regensburg, 
2 Bde., 1911/12. 
(zitiert: Reg. Rbg. Alte Kapelle Nr. und Datum). 
Schratz, W. (Hrsg.) 
Urkunden und Regesten zur Geschichte des Nonnenklosters zum hl. Kreuz in Regens-
burg, in: VO 41 (1887) 1—108. 
(zitiert: Urk. und Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. und Datum). 
ders. 
Urkunden, Regesten und Notizen zur Münzgeschichte Regensburgs von 1200—1600, 
1. Serie: Mitteilungen der Bayerischen Numismatischen Gesellschaft 3 (1884) 1—51. 
Straus, R. (Bearb.) 
Urkunden und Aktenstücke zur Geschichte der Juden in Regensburg 1453—1738, QE 
NF 18, München 1960. 
Widemann, /. (Bearb.) 
Die Traditionen des Hochstifts Regensburg und des Klosters S. Emmeram, QE NF 8, 
München 1943. 
Leonhart Widmann's Chronik von Regensburg 
hrsg. von C. Hegel (Die Chroniken der deutschen Städte 15), 1878, 1—244. 
III. L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s 
Ambronn, K. O.: Verwaltung, Kanzlei und Urkundenwesen der Reichsstadt Regens-
burg im 13. Jahrhundert, Münchner Historische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfs-
wissenschaften 6 (1968). 
Attenberger, M. : Das eheliche Güterrecht der Stadt Regensburg, Diss. München 1952. 
Arnold, W.: Verfassungsgeschichte der deutschen Freistädte, 2 Bde., Hamburg und 
Gotha 1854. 
Bader, K. S.: Regensburg und das Reich, in: Blätter f. dt. Landesgeschichte 98 (1962) 
64—89. 
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Bastian, F.: Mittelalterliche Münzstätten und deren Absatzgebiete in Bayern, 1910. 
ders.: Oberdeutsche Kaufleute in den älteren Tiroler Raitbüchern (1288— 1370), Schrif-
tenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 10 (1931). 
Bauer, K.: Regensburg, Regensburg 21970. 
Bauerreis, R.: Kirchengeschichte Bayerns, 5 Bde., Augsburg 1949—1955. 
Bischoff, B.: Studien zur Geschichte des Klosters St. Emmeram im Spätmittelalter 
(1324—1525), in: Studien und Mitteilungen zur Gesch. d. Benediktinerordens 65 
(1953/54) 152—194. 
Blezinger, H.: Der Schwäbische Städtebund in den Jahren 1438—1445. Mit einem Über-
blick über seine Entwicklung seit 1389. Stuttgart 1954. 
Boll, W.: Regensburg, Regensburg 21963. 
Bosl, K.: Bayerische Geschichte, München 1971. 
ders.: Die Grundlagen der modernen Gesellschaft im Mittelalter. Eine deutsche Ge-
sellschaftsgeschichte des Mittelalters. (Monographien zur Geschichte des Mittel-
alters 4, I und 4, II), Stuttgart 1972. 
ders.: Die horizontale Mobilität der europäischen Gesellschaft im Mittelalter und ihre 
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E i n l e i t u n g 
In der vorliegenden Arbeit geht es um die Untersuchung der Regensburger 
Ratsverfassung in der Zeit von 1245 (Gewährung des großen Stadtrechtspri-
vilegs durch Kaiser Friedrich II.) bis 1429 (Ende der Besetzung des Bürger-
meisteramtes), also um einen Zeitraum von fast 200 Jahren. Dabei soll der 
Blick nicht allein auf die verfassungsmäßigen Institutionen, den verwaltungs-
technischen Ablauf innerhalb der Ämter, Verhältnis von Exekutive und Legis-
lative und die politischen Zusammenhänge gerichtet werden, sondern auch auf 
die gesellschaftliche Struktur des Gemeinwesens und die wirtschaftliche Ver-
flechtung von Amt und Beruf bzw. Stand im Rahmen der Gesamtverfassung. 
Eine Arbeit, die die Ratsverfassung in der hier angedeuteten Komplexität un-
tersucht, steht seit langem aus. 
Bevor näher auf den Forschungsstand und die Quellenlage eingegangen wird, 
soll zunächst definiert werden, was in dieser Arbeit unter „Ratsverfassung" 
zu verstehen ist. Es handelt sich ja nicht um eine schriftlich fixierte Verfas-
sung, die exakt bereits im Anfangsstadium alle Bereiche umfaßt hat, sondern 
um eine aus vielen Einzelteilen bestehende, gewachsene und sehr komplexe 
Rechtsgrundlage der Selbstverwaltung. In Anlehnung an Pitz 1, der diesen Be-
griff für die Kölner Ratsverfassung präzisierte, möchte ich darunter die „voll-
kommene Einheit der Regierungsgewalt bei gleichzeitiger Übertragung einzel-
ner Teile auf Sonderbehörden" verstehen. Im Gegensatz zu Pitz aber, der die 
Ratsverfassung nur von der Verwaltungstätigkeit her definieren will und den 
„politischen Erfolg" für nicht maßgebend hält, bin ich der Meinung, daß die 
politische Komponente einbezogen werden muß, denn die Entwicklung der Ver-
fassung läßt sich ohne dauernde Rückbeziehung auf die soziopolitischen wie 
ökonomischen Hintergründe nicht verstehen. 
Als nächstes muß der Begriff „Gesellschaft" für den Rahmen dieser Arbeit 
geklärt werden. Mit diesem Begriff ist hier die Einbeziehung aller Bürger der 
Stadt Regensburg gemeint, soweit sie aktiv oder passiv an der Gestaltung des 
Gemeinwesens Anteil genommen haben 2. 
Der Hauptgrund dafür, daß eine neue Arbeit zur Ratsverfassung in Angriff 
genommen werden mußte, liegt darin, daß die Quellenlage für den heutigen 
Bearbeiter wesentlich günstiger ist als für denjenigen, der sich früher, d. h. vor 
Erscheinen der beiden Regensburger Urkundenbücher 3 und vor Auflösung des 
ungedruckten Materials (Faszikel) in Urkunden 4, mit dem genannten Thema 
auseinandersetzen mußte. 
1 E. Pitz, Schrift- u. Aktenwesen der städtischen Verwaltung im Spätmittelalter — 
Köln - Nürnberg - Lübeck, in: Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Köln, hrsg. v. 
E. Kuphal H. 45 (Köln 1959) 446. 
2 „Gesellschaft" deckt sich hier weitgehend mit „civitas", worunter ein „soziales Voll-
gebilde" zu verstehen ist (Lexikon der Soziologie, hrsg. v. R. König, Frankfurt/M. 
21967, 105). 
3 Regensburger Urkundenbücher, Bde. I (bis 1350), hrsg. v. J. Widemann = Monu-
menta Boica 53 (1912) und II (1351 bis 1378), hrsg. v. F. Bastian u. J. Widemann = Mo-
numenta Boica 54 (1956). 
4 Bezieht sich auf die Urkunden im Bayerischen Hauptstaatsarchiv München, den 
Zeitraum von 1379 bis 1429 betreffend; vgl. S. 9 f. 
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Genannt werden müssen zunächst die Arbeiten von Gengier und Morre. 
Gengier5 als Rechtshistoriker hat vor allem die juristische Seite der Regensbur-
ger Ratsverfassung in den einzelnen Privilegien, Statuten und Bundbriefen un-
tersucht. Seine Ergebnisse gelten zum großen Teil auch heute noch, bedürfen 
aber in einigen Punkten (Frage der Genannten) der Korrektur und Ergänzung. 
Da Gengier nicht jedes Amt und vor allem nicht die Amtsträger untersucht 
hat, fehlt ein wesentlicher Bestandteil der Ratsverfassung, nämlich der Bereich, 
der Aussagen über Entwicklung und Funktionen der einzelnen Organe, ihren 
Kompetenzbereich, Ämterverflechtungen und -qualifikationen macht. 
Morre hat nun in seiner Arbeit „Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg 
bis 1400" besonders die einzelnen Geschlechter untersucht, die Gründe ihrer 
Ratsfähigkeit herausgefunden und Amtslisten zusammengestellt6. Eine Über-
arbeitung der Morreschen Ergebnisse ist aber inzwischen aus folgenden Grün-
den nötig geworden: Der zweite Band des Regensburger Urkundenbuches lag 
Morre noch nicht gedruckt vor, er konnte die Urkunden nur nach einer vor-
läufigen Numerierung zitieren, die endgültige Redaktion des Urkundenbuches 
verschob dann aber die Ziffern, d. h. viele der bei Morre angegebenen Beleg-
stellen stimmen heute nicht mehr. Morres Ergebnisse zum Verwaltungs- und 
Handelspatriziat bleiben zwar weitgehend gültig, seine Untersuchungen zu den 
Fünfundvierzigern und dem Gremium der 24 consiliarii sind aber zum Teil 
falsch und müssen modifiziert werden. Morres Arbeit geht bis 1400; der Zeit-
raum von 1400 bis 1429 ist bisher noch nicht ausführlicher untersucht worden, 
es wird daher auf die Bearbeitung dieses Zeitraumes besonderer Wert gelegt. 
Für die Regensburger Verfassungsgeschichte von Bedeutung ist immer noch 
Klebeis Aufsatz über „Landeshoheit in und um Regensburg"7. Mit der Klä-
rung dieses Problems ist aber nur ein Teilaspekt gelöst, viele Fragen bleiben 
offen. Korrigiert werden müssen Klebels Ergebnisse bezüglich der Hausgenos-
sen und der Bedeutung des Hansgrafenamtes für das 13. und die erste Hälfte 
des 14. Jahrhunderts. 
Von jüngeren Arbeiten, die sich mit der Regensburger Verfassungsgeschichte 
befassen, ist vor allem K. O. Ambronns Untersuchung zur „Verwaltung, Kanz-
lei und Urkundenwesen der Reichsstadt Regensburg im 13. Jahrhundert" zu 
nennen8. Bei der Untersuchung des Bürgermeistersamtes wurden Ambronns 
Ergebnisse für die Zeit bis 1300 zugrundegelegt, der Zeitraum bis 1429 ist neu 
erarbeitet worden. 
In dieser Einleitung sollen nur die Untersuchungen besprochen werden, die sich 
in größerem Rahmen mit der Regensburger Verfassungsgeschichte befassen, alle 
anderen Arbeiten, die sich mit diesem Gebiet beschäftigen, sei es als Spezial-
untersuchung9 oder in Form einer zusammenfassenden Übersicht, wie sie von 
5 H. G. Ph. Gengier, Die Quellen des Stadtrechts von Regensburg aus dem XIII., 
XIV. und XV. Jh., Erlangen 1892. 
6 F. Morre, in: VO 85 (1935) 1—147. 
7 E.Klebel, in: VO 90 (1940) 5—61 (wieder abgedruckt in: Zur Geschichte der 
Bayern, hrsg. v. K. Bosl, Wege der Forschung 60 (Darmstadt 1965) 565—643. 
8 K. O. Ambronn, Münchner Historische Studien, Abt. Geschichtl. Hilfswissenschaf-
ten 6 (1968). 
9 Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg und Klerus im Kampf um ihre Rechte (1950). 
Die anderen Spezialuntersuchungen zum Regensburger Stadtrecht sind nur bedingt für 
diese Arbeit verwendbar, da sie meist den Zeitraum nach 1429 betreffen (z. B. M. Atten-
berger, Das eheliche Güterrecht der Stadt Regensburg, München 1952). 
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G . Hable 1 0 erstellt worden ist, werden im Laufe dieser Arbeit besprochen wer-
den. • ;« : 
Wie bereits erwähnt, muß bei der Untersuchung der Ratsverfassung auch auf 
die gesellschaftliche und wirtschaftliche Struktur der Stadt eingegangen wer-
den, vor allem auf die Struktur der Bürgergemeinde. In diesem Zusammen-
hang kann auf die wichtige Arbeit von K. Bosl zur „Sozialstruktur der mittel-
alterlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg" zurückgegriffen wer-
den 1 1 . BosFs Untersuchungen reichen bis zum Ende des 14. Jahrhunderts, er-
gänzt werden muß also das erste Drittel des 15. Jahrhunderts. 
Eine neue Arbeit zur Wirtschaftsgeschichte der Stadt liegt von R. Schönfeld 
vor. Schönfelds Aufsatz über „Regensburg im Fernhandel des Mittelalters"12 
behandelt hauptsächlich den Zeitraum des frühen Mittelalters, der in dieser 
Arbeit wichtige Zeitabschnitt vom Ende des 14. bis zum beginnenden 15. Jahr-
hundert wird nur gestreift, er ist nicht mehr Ziel der Untersuchungen Schön-
felds 1 3. 
Um das anfangs genannte Ziel der vorliegenden Arbeit zu erreichen, ist fol-
gende Methode angewandt worden: im Gegensatz zur rein rechtshistorischen 
oder deskriptiv-interpretierenden Methode ist eine funktionalistische Betrach-
tungsweise eingeschlagen worden, d. h. es wird nach den Funktionen der ein-
zelnen Ämter und der Qualifikation der Amtsträger gefragt, um auf diese Weise 
etwas mehr über Zusammensetzung und Funktionieren der Ratsverfassung zu 
erfahren. Außer nach der Funktion wird nach der Entwicklung, dem prozessua-
len Charakter der Ratsverfassung gefragt. 
Zu Hilfe genommen wird dabei die prosopographische Methode, d. h. es wer-
den alle Ämter und ihre Träger systematisch untersucht, um auf diese Weise 
nicht nur ein genaueres Bild über Ämterhäufung, die als solche ja bekannt ist, 
sondern vor allen Dingen über mögliche Voraussetzungen oder Vorbedingungen 
für Ämterfolgen und -kombinationen zu gewinnen. Tatsächlich läßt sich nun in 
einigen Fällen bereits sagen, daß für bestimmte Ämter erst die Qualifikation 
durch Ausübung anderer Ämter erworben werden mußte, z .B. waren viele 
Stadtbaumeister vorher einmal Wachtmeister, Wachtmeister wiederum vorher 
Genannte. Natürlich wird im Mittelalter eine Ämterfolge nicht streng durch-
gehalten, aber es läßt sich an Hand der ausführlichen Amtslisten eindeutig die 
Tendenz nachweisen, daß bestimmte Ämter meist nur dann vergeben wurden, 
wenn der Kandidat bereits über Erfahrungen in Bereichen verfügte, die für das 
vorgesehene Amt wichtig waren. Ausführlich untersucht werden in dieser Ar-
beit die Hausgenossen (Schöffen) und Genannten (qualifizierte Eidhelfer bei 
Friedbruchsachen), da in der Forschung über diese beiden Gruppen z . T . immer 
noch Unklarheit herrscht. 
Außer den Genannten hat sich besonders die Gruppe der Hausgenossen als 
wichtig erwiesen, und zwar aus folgendem Grunde: solange die Gerichte 
(Schultheißen- und Propstgericht) noch nicht in städtischer Hand waren, übten 
die Hausgenossen eine integrierende Funktion in der Verfassung aus, denn sie 
1 0 G. Hable, Geschichte Regensburgs, Eine Übersicht nach Sachgebieten, 1970. 
1 1 K. Bosl, Abh. d. Bayer. Akademie der Wiss., Phil. Hist. Kl. NF 63 (1966); vgl. dazu 
auch dens., Mensch und Gesellschaft in der Geschichte Europas, München 1972. 
1 2 R. Schönfeld, in: VO 113 (1973) 7—48. 
1 3 R. Schönfeld, in: VO 113 (1973) 36 Anm. 160. 
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waren vielfach nicht nur als Schöffen tätig, sondern hatten auch Ratsämter 
inne, wie gezeigt werden wird. Auch nach Erwerbung der Gerichte durch die 
Stadt übten sie diese integrierende Funktion aus, denn sie sorgten für Ver-
einheitlichung und Stabilität in der Rechtsprechung. Dieses Wirken ist zwar 
nirgends expressis verbis ausgesprochen, aber eine Erklärung dafür, daß die 
Erfahrung dieser Männer auf gerichtlicher, wirtschaftlicher, verwaltungstechni-
scher und politischer Ebene sich schließlich als relativ hohe politische Stabili-
tät im Gemeinwesen niederschlug. Stabilität bedeutet hier nicht Starre, sondern 
hat Flexibilität als integrierenden Bestandteil bereits aufgenommen. 
Dieser Bereich wurde hier angeschnitten, weil es zur Methode dieser Arbeit 
gehört, nach den verbindenden Elementen bei den einzelnen Teilen der Rats-
verfassung zu fragen. Diese verbindenden Elemente sind in erster Linie bei den 
Personen zu suchen, die als Amtsträger belegt sind und bei der hier angewand-
ten prosopographischen Methode — d.h. dem Sammeln und Verzeichnen al-
ler quellenmäßig faßbaren Personen eines bestimmten Amtes — durch syste-
matische Auswertung der Amtslisten, Urkunden und sonstigen Archivalien 
Auskunft geben über Ämterkombinationen, -kulminationen und -folgen, ferner 
über ihre wirtschaftliche Macht, soziale Schicht und Ratsfähigkeit. 
I . K a p i t e l : D i e B e d e u t u n g d e r S t a d t r e c h t s p r i v i l e g i e n 
f ü r R e g e n s b u r g b i s z u m J a h r e 1245 
1) Überblick über die Entwicklung des Stadtrechts in Regensburg mit 
Erläuterung des Philippinums (1207) und des Fridericianums (1230) unter den 
für die Fragestellung dieser Arbeit wichtigen Aspekten 
Das Regensburger Stadtrecht gilt als eines der kompliziertesten in der deut-
schen Stadtgeschichte. Die Gründe sind vielfältig und liegen vor allem in der 
Tatsache, daß Regensburg zwei Stadtherren besaß, den König und den Bischof, 
außerdem hatte der bayerische Herzog hier verschiedene Rechte. Daß die Stadt 
sowohl den Status einer freien wie — seit 1245 — auch den einer Reichsstadt 
hatte, machte die Rechtslage noch verwickelter. 
Zur Erläuterung soll jetzt folgende Übersicht gegeben werden: bis 788, also 
bis zur Absetzung Herzog Tassilos III. durch Karl den Großen, war der bayeri-
sche Herzog in Regensburg Stadtherr als Nachfolger des spätrömischen Dux. 
Danach war es der fränkische bzw. ostfränkische König. Von 918 bis ca. 937 
hatte der bayerische Herzog wieder mehr Einfluß in der Stadt durch sein Un-
terkönigtum. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, daß der da-
malige Herzog, nämlich Arnulf der Böse, das Stadtgebiet durch eine neue 
Mauer im Westen absicherte, indem er St. Emmeram und das Gebiet, in dem 
sich neue Kaufleute angesiedelt hatten, in die Ummauerung einbezog. Nach den 
Aufständen der bayerischen Herzöge gegen den König und Absetzung Herzog Ar-
nulfs des Bösen setzte ca. 938 die königliche Stadtherrschaft wieder ein (unter 
den Ottonen)1. Otto der Große setzte um 970 einen Burggrafen als militäri-
schen Stadtkommandanten ein. Dieser Burggraf übte außerdem im Namen des 
Königs die Gerichtsbarkeit aus. Regensburg gehörte bis zur Auflösung der 
1 vgl. G. Hable, Geschichte Regensburgs, 45. 
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Grafschaftsverfassung (12. Jahrhundert) rechtlich zum Donaugau. Wie Riet-
schel nachgewiesen hat, besaß die Burggrafschaft vorwiegend militärischen Cha-
rakter, in Fragen der hohen Gerichtsbarkeit war jedoch der Gaugraf zustän-
dig. Diesen Aspekt habe man lange übersehen, da das Amt des Burggrafen 
und das des Gaugrafen seit dem Ende des 10. Jahrhunderts in Personalunion 
vereinigt gewesen seien2. 
Otto der Große konnte die Stadtherrschaft aber nicht allein halten, weil es 
dem Bischof von Regensburg (die Stadt war seit 739 kanonischer Bischofssitz) 
bereits gelungen war, einen geistlichen Immunitätsbezirk auszubilden und zu 
vergrößern und außerdem die bayerischen Herzöge weiterhin in Regensburg 
Hof hielten und ihre Landtage dorthin einberiefen. 
Das Amt der Burggrafen befand sich seit 976 in der Hand der Grafen von 
Riedenburg. Als diese und auch ihre Nebenlinie, die Landgrafen von Stefling, 
1185/86 ausgestorben waren 3, traten die bayerischen Herzöge als deren Erben 
auf und konnten nach längeren Kämpfen auch tatsächlich das Burggrafenamt 
mit allen Pertinenzien (Stadtgericht, Friedgericht, Kammerschatz, den kleinen 
Zöllen und Bräuen) in ihre Hand bringen. 
Wichtig dabei ist, daß der bayerische Herzog jetzt nicht Kraft seines Amtes 
als Herzog Stadtherr war, sondern als Burggraf, d. h. als Vertreter des deut-
schen Königs. Von seinen eigenen Rechten, durch die er in Regensburg sehr 
wohl Einfluß nehmen konnte, seien hier erwähnt die Landfriedenswahrung4, die 
Einberufung von Landtagen sowie das wichtige Markt-, Zoll- und Münzrecht. 
Diese Rechte, ursprünglich Regalien, waren früh von den Karolingern in die 
Hände des bayerischen Herzogs übergegangen, der sie jedoch bald mit den Bi-
schöfen teilen mußte. Hinzugefügt sei noch, daß der herzogliche Zoll in Regens-
burg der sogenannte „große Zoll" war im Gegensatz zu den schon erwähnten 
„kleinen Zöllen", die zur Burggrafschaft gehörten 5 . 
Da der Herzog nicht dauernd selbst in der Stadt die Gerichtsbarkeit als 
Burggraf ausüben konnte, setzte er einen Schultheißen ein, der dem Gericht 
dann bald den Namen gab. 
Nach Übernahme der Burggrafschaft durch den Herzog bestanden theoretisch 
verschiedene Möglichkeiten: Bei einem schwachen Königtum hätte der Herzog 
hoffen können, dieses langsam auszuschalten, um seinen eigenen Einfluß zu 
vergrößern. Abgesehen davon, daß sich das staufische Königtum unter Fried-
rich II. wieder stärkte, stand der Machterweiterung des Herzogs der Regens-
burgische Bischof entgegen. Es gab erbitterte Fehden zwischen den beiden 
Kontrahenten — so weigerte sich Bischof Konrad III. die erledigten hochstif-
tischen Lehen an den bayerischen Herzog Ludwig den Kelheimer zu verleihen, 
weil er fürchtete, daß dieser über die damit verbundenen vogteilichen Rechte 
noch mehr Einfluß in Regensburg gewinnen könnte. Der Kampf endete schließ-
lich mit dem für die Stadtgeschichte wichtigen Vergleich von 12056. 
2 S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen 
Bischofsstädten während des Mittelalters, Leipzig 1905 (Neudruck 1965) 84 ff. 
3 M.Meyer, Geschichte der Burggrafen von Regensburg (München 1883) 43 ff. 
4 W. Schnelbögl, Die innere Entwicklung der bayerischen Landfrieden des 13. Jahr-
hunderts, Heidelberg 1932. 
5 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 70 f. 
6 QE 5, Nr. 2 u. Nr. 5 (Erneuerung und Erweiterung des Vertrages von 1205). 
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In diesem Vertrag einigten sich Hg. Ludwig der Kelheimer und der Nach-
folger Bischof Konrads III., Konrad IV., über die gemeinschaftliche Ausübung 
des Münz-, Geleits-, Jurisdictions- und Besteuerungsrechtes sowie über Land-
friedensbestimmungen. Die Gefälle von Zoll, Markt, Salz und die Abgaben der 
ihrem Gerichtszwang unterstehenden Personen sollten dabei von ihnen ge-
meinsam erhoben werden. 
Aussicht auf ein schwaches Königtum bestand zunächst nicht. Reichsver-
sammlungen wurden weiterhin hier abgehalten7 und als eine Art Gegenge-
wicht gegen Bischof und Herzog sind sicher die Privilegien zu verstehen, die 
gerade unter den Staufern den Regensburger Bürgern gegeben wurden. Im An-
schluß an diesen Überblick sollen daher diese Privilegien, nämlich das Philippi-
num von 1207 und das Fridericianum von 1230, besprochen werden. 
Im Privileg vom 9. März 1207 gewährte König Philipp den Regensburger 
Bürgern folgende Rechte:8 
§ 1) des Philippinums setzte fest, daß es niemandem — weder Bischof noch 
Herzog noch sonst einem Menschen erlaubt sein sollte, Regensburger Bürger 
unter irgendeiner Bedingung zu pfänden, d. h. sie durften nicht für fremde 
Schulden gepfändet werden, sondern nur für ihre eigenen. 
Die Bedeutung dieses Privilegs liegt darin, daß es die Regensburger Kauf-
leute vor dem Zugriff der Stadtherren innerhalb ihres Territoriums und vor 
Pfändungen durch andere außerhalb der Stadt schützte. Dieses Privileg stärkte 
die wirtschaftliche Macht der Bürger, wurde aber zwangsläufig in dem Augen-
blick von Gegnern verletzt, als die wirtschaftliche Bedeutung der Stadt sank 
und das Interesse der deutschen Könige sich neuen Wirtschaftszentren zu-
wandte (Nürnberg und Augsburg). Das Nichtpfändbarkeitsprivileg muß in Zu-
sammenhang mit den Handelsprivilegien und dem Geleitschutz gesehen werden. 
Die innere Verflechtung der Privilegienkategorien wird in Kapitel VI dieser Ar-
beit beschrieben, hier soll nur bei den entsprechenden Paragraphen auf diesen 
Aspekt hingewiesen werden. 
§ 2) des Philippinums gewährte die Zulassung des Reinigungseides während 
oder außerhalb eines festgesetzten Stadtfriedens für jene Verbrechensfälle, die 
sonst eine Zerstörung des Hauses zur Folge hatten (Totschlag, Heimung eines 
Geächteten), und zwar konnte sich der Beschuldigte in Zeiten außerhalb eines 
gebotenen Friedens durch einen bloßen Eid (sola manu sua prestito sacramen-
to), in Zeiten eines gebotenen Friedens dagegen durch Dreiereid (tercia manu 
denominatorum) oder durch die Probe des kalten Wassers reinigen und von 
allen weiteren gerichtlichen Verfahren befreien. 
Für den Reinigungseid bei einem gebotenen Frieden sind drei Eideshelfer 
nötig, die sog. denominati. Wir stoßen hier zum ersten Mal auf die für die 
Regensburger Gerichtsverfassung so wichtige Gruppe der „Genannten"; der Be-
griff wird im Philippinum offensichtlich als bekannt vorausgesetzt9. 
7 vgl. P. Schmid, Die Regensburger Reichsversammlungen im Mittelalter, in: VO 112 
(1972) 115 f. 
8 UB I, 48; Reg. imp. 142; H. G. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 15 ff. 
9 s. zu den Genannten S. 29 f., Kap. IV, 1 d), in: VO 115 (1975). Vgl. für Nürnberg: 
K.Schall, Die Genannten in Nürnberg, Nürnberg 1971 (= Nürnberger Werkstücke zur 
Stadt- u. Landesgeschichte 6). 
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§ 3) setzte fest, daß jeder, der unter dem Namen „Grundruhr" ein bei Schiff-
bruch verunglücktes Gut eines Regensburger Bürgers sich anmaßte, wie ein 
Geächteter behandelt werden sollte. Auch dieses Recht verstärkte die wirt-
schaftliche Sicherheit der Regensburger Kaufleute und schloß eine empfindliche 
Lücke im Handel. 
Auch der vierte Paragraph sollte das wirtschaftliche Wachstum der Stadt 
fördern. Es wurde festgesetzt, daß jeder, der Geld- und Warenumsatz inner-
halb oder außerhalb der Stadt betrieb, sei er Jude, Geistlicher oder Weltlicher, 
zu der Stadt Hilfe (Unterstützung) Steuern zahlen sollte. 
Die Steuerpflicht wurde also auf alle ausgedehnt, die Geschäfte in der Stadt 
betrieben10. Der Klerus wehrte sich allerdings gegen eine Steuerpflicht, und 
es kam deshalb zu jahrelangen Auseinandersetzungen mit der Stadt1 1. 
§ 5) des Philippinums verbot, daß jemand, der ein Spielhaus in der Stadt er-
richtete, für einen rechtlichen Bürger und sein Haus für ein rechtliches Haus 
gehalten werden sollte. Die Motive für das Aussprechen eines solchen Verbo-
tes lassen sich nur vermuten. Wahrscheinlich wollte man Spielleute und das 
Entstehen von Spielhäusern unterbinden, weil ein ungünstiger Einfluß auf Sit-
ten und Arbeitsmoral befürchtet wurde. 
In § 6 wurde nun den Regensburgern das bekannte Recht zugestanden, nach 
ihrem Ermessen einen Beamten zu wählen, welcher in der Volkssprache hanis-
grave geheißen werde 1 2, der gemäß seinem Amte die Rechte und Gewohn-
heiten (iura et consuetudines) dieser Bürger auf den Jahrmärkten wahrnehmen 
sollte. Eingeschränkt wurden seine Rechte insoweit, als festgesetzt wurde, daß 
er innerhalb der Stadt Anordnungen nur in Übereinstimmung mit den civilia 
instituta und consensu der Bürger vornehmen durfte. 
Abschließend bestätigte König Philipp den Regensburgern dann noch alle 
Rechte und guten Gewohnheiten, die ihnen entweder von seinem Vater oder 
Bruder gewährt worden seien („. . . omnia iura et bonas consuetudines vel a 
patre vel a fratre nostro ipsis concessas nos quoque ipsis concedimus et confir-
mamus"). 
In diesem Paragraphen wird ausdrücklich auf ältere Rechte, die Friedrich I. 
und Heinrich VI . den Regensburgern früher gewährt hatten, hingewiesen13. 
Welche Privilegien es im einzelnen gewesen sind, wissen wir nicht genau. 
Wahrscheinlich gehörte das Brückenprivileg 1 4 Barbarossas vom 26. Sept. 1182 
1 0 vgl. Klebel, in: Landeshoheit, 580. 
1 1 vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg und Klerus im Kampf um ihre Rechte, 
München 1950. Hable, Geschichte Regensburgs, 51. 
1 2 Gemeiner I, 296. Er übersetzt den Paragraphen wie folgt: „ . . . daß die Bürger, 
oder eigentlich der Rathe, berechtigt sein soll, einen Hansgrafen nach eignem Gefallen 
aufzustellen . . . " Es fällt auf, daß er den „Rat" als selbstverständliche Einrichtung an-
gibt, obwohl im Text gar keine Rede davon ist. Auch bei der „Goldenen Bulle" spricht 
Gemeiner öfter vom Rat (s. Bd. I, 324 ff.), obwohl in der Urkunde keine Anhaltspunkte 
dafür gegeben sind. 
1 3 vgl. E. Klebel, Landeshoheit, 580 ff. 
1 4 UB I, 40. Vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 21; s.a. F. Janner, Geschichte 
der Bischöfe von Regensburg 2, 248 Anm. 3. 
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dazu und das Privilegum de non evocando, wie aus § 18 der Goldenen Bulle 
von 1230 geschlossen werden kann 1 5 . 
Aus dem Philippinum geht hervor, daß die wirtschaftlichen Privilegien über-
wiegen, wobei zu beachten ist, daß es nicht irgendwelche Vergünstigungen 
sind, sondern bereits diejenigen, die für die kommenden Jahrhunderte Grund-
lage und Rückhalt der Regensburger Kaufleute bilden. 
Das System, nämlich den Handel dieser wichtigen Wirtschaftsmetropole in 
Bayern zu schützen, war durch die Stauf er angelegt und wurde später nur noch 
ausgebaut und verfeinert. Das Zugeständnis der Wahl eines Hansgrafen be-
wegte sich im Rahmen dieser Politik, die der Dynamik der Entwicklung des 
Handels Rechnung trug in der Erkenntnis, davon selbst zu profitieren. 23 Jahre 
nach dem Philippinum erhielten die Regensburger erneut wichtige Rechte zu-
gestanden. Sie sind im Fridericianum, der sog. „Goldenen Bulle" von 1230, 
enthalten16. Dieses Privileg ist in die staufische Städtepolitik einzuordnen, 
ebenso aber in die speziell regensburgischen Verhältnisse. Wichtig sind dabei 
vor allem die neu hinzugekommenen Paragraphen und die Frage nach den 
Schwerpunkten. 
§ 1) erweiterte die Bedeutung des Eides, denn jetzt konnte jeder Bürger vom 
Zweikampf befreit werden, wenn er sich durch Zwölfereid (expurgare duode-
cima manu honestarum personarum) reinigen konnte. 
Diese 12 honestae personae mußten offenbar nicht Genannte sein, denn wenn 
Genannte als Eidhelfer gefordert werden, wird das ausdrücklich gesagt. So in 
§ 2) der Goldenen Bulle, der die Zulassung des Reinigungseides bei Delikten, 
die sonst eine Zerstörung des Hauses zur Folge hatten, wieder aufnimmt. Wie 
schon im Philippinum werden drei Eidhelfer (denominati) benötigt, wenn sich 
der Beschuldigte von der Anklage reinigen will, daß während eines gebotenen 
Friedens in seinem Hause oder in dessen nächster Umgebung jemand getötet 
worden sei oder er in seinem Hause einem Geächteten Unterschlupf gewährt 
habe. 
Ein Vergleich der in den § § 1 ) und 2) geforderten Eidhelfer zeigt, daß die 
Genannten die qualifizierteren sein müssen. 
§ 3) setzte fest, daß niemand in das Haus eines Bürgers eindringen oder sich 
ohne iudicio civitatis Sachen in ihm usurpieren sollte. 
Der Begriff des iudicium civitatis taucht hier auf, um den es in der For-
schung viel Rätselraten gegeben hat und gibt 1 7. Das Problem ist darin zu se-
hen, daß man sich nicht erklären konnte, daß es außer den beiden Stadtge-
richten (Schultheißen- und Propstgericht) noch ein drittes Gericht gegeben ha-
ben könnte. Bei diesem dritten Gericht nun, dem iudicium civitatis, muß es 
sich — wie schon Gengier vermutete — um ein Gericht handeln, das mit der 
Friedgerichtsbarkeit in Zusammenhang steht, also um ein Gericht, vor das 
1 5 s.S.32. 
1 6 UB I, 57; Gengier, Stadtrecht Regensburg, 20—27; F.Keutgen, Urkunden zur 
städtischen Verfassungsgeschichte (21965), 197—199; Reg. imp. 1825. 
1 7 S. dazu Gengier, Stadtrecht Regensburg, 17; Klebel, Landeshoheit, 582; Liegel, 
Reichsstadt Regensburg, 29 (referiert Arnolds These des „niedergesetzten Stadtfriedens-
gerichtes" und verwirft Annahme der Existenz eines eigenen Stadtgerichtes; es gäbe 
nur Schultheißen- u. Propstgericht; vgl. W. Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen 
Freistädte 1, 379; vgl. auch Hable, Geschichte Regensburgs, 57 f. 
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Friedbruchsachen gehörten. Da sich im Laufe der Arbeit die Friedgerichtsbar-
keit der Stadt als ein wichtiger Schlüssel zum Verständnis vieler Probleme der 
regensburgischen Verfassung herausgestellt hat, halte ich diese These Genglers 
insoweit für richtig1 8. 
§ 4) der Goldenen Bulle gewährte den Regensburgern zum Recht der Nicht-
pfändbarkeit noch die weitere Sicherheit, daß sie gegen die willkürliche Aus-
übung des Spolienrechtes durch Herzog, Bischof oder andere potentes gesichert 
sein sollten. Erbansprüche sollten durch ein „ordentliches Gericht", also in der 
Regel Schultheißen- oder Propstgericht, verfolgt werden. 
§ 5) setzte fest, daß jeder Regensburger Bürger, welcher seinen Mitbürger 
außerhalb der Stadt festhielt oder auf dessen Gut (res) Klage erhob, dieses 
Delikt dem Bischof mit 10 Pfund (Rbg. Pf.) büßen sollte und ebenso dem Her-
zog, außer wenn er vorher bei dem civitati geklagt und ihm das Recht ver-
weigert worden w ä r e 1 9 . 
Nach Gengier muß bei diesem Punkt unterschieden werden a) die Klage-
Erhebung (conquestio) wegen wirklich oder vermeintlich erlittener Rechtsver-
letzung (erfolgte vor dem unter civitas zu verstehenden Stadtgericht) und b) 
die Beschwerdeführung wegen verweigerten Rechtsschutzes (dieses ging an das 
bischöflich-herzogliche Echteding, vgl. § 10). Seiner Zusammensetzung aus zwei 
Faktoren entspricht nach Gengier die Doppelbuße 2 0 . 
§ 6) legte fest, daß jemand, der 10 Jahre hindurch unangefochten durch ser-
vile conditione in der Stadt gesessen habe, dann auch in Zukunft vor solcher 
Behinderung sicher sein sollte. Daß hier „Stadtluft" erst nach 10 Jahren „frei 
macht", ist gegenüber sonstiger Gepflogenheit (nach Jahr und Tag) eine erheb-
liche Erschwernis21. 
Die Erschwerung der „Abstreifung der Leibeigenschafts- und Hörigkeits-
Fesseln" 2 2 ist sicher in Zusammenhang mit bestimmten städtefeindlichen Para-
graphen der Confoederatio cum principibus ecclesiasticis (1220, § 3) und des 
Statutum in favorem principum (1232, § 12) zu sehen23. 
§ 7) bestimmte, daß jeder, der Häuser, Weingärten, Güter (areas curias) oder 
andere Besitzungen innerhalb der Grenzen des Burgfriedens (terminos pacis 
civitatis Ratisponensis) ohne Behinderung 10 Jahre besessen habe, diese res in 
Frieden besitzen könne, wenn er den ruhigen (unangefochtenen) Besitz durch 
Siebenereid glaubhaft machen könne. 
Es sind also 10 Jahre unangefochtener Besitz als Nachweis für die Liegen-
schafts-Ersitzung nötig. Daß für den Siebenereid keine Genannten gefordert 
werden, deutet darauf hin, daß diese in der Regel nur für Friedbruchsachen 
zuständig waren. 
1 8 Gengier sieht darin das städtische Friedgericht; s. dazu und zum bischöflichen und 
herzoglichen Friedgericht S.70ff.; Kap. IV, 1 a), in: VO 115 (1975). 
1 9 Gengier, Stadtrecht Regensburg, 21. 
2 0 Gengier, Stadtrecht Regensburg, 22. Klebel, Landeshoheit, 582, zählt diesen Punkt 
mit zu den Rechten, die Friedrich I. den Regensburgern schon gewährt habe (wegen 
der etwas gefestigteren Position des Herzogs scheint er meiner Meinung nach besser 
in die Zeit Ks. Heinrichs VI. zu passen). 
2 1 vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 22. 
2 2 Gengier, Stadtrecht Regensburg, 22. 
2 3 Altmann-Bernheim, Ausgewählte Urkunden, S. 18, 21. 
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Wie in § 6 ist auch in § 7 wegen der erforderlichen 10 Jahre der Einfluß des 
römischen Rechts spürbar 2 4 . 
§ 8) setzte fest, daß in keinem Fall unterhalb der Stadtmauer, in deren Nähe 
und draußen außerhalb des Stadtgrabens gebaut werden durfte, wenn nicht 
der Abstand zwischen Mauer und Gebäude 12 Fuß und ebensoviel zwischen 
Gebäude und Straßengraben betrüge; wenn es ohne Erlaubnis der Bürger an-
ders gemacht werde, sollte das Gebäude durch das iudicium civitatis entfernt 
werden. Wieder tritt das iudicium civitatis in Erscheinung. Der Zusammenhang 
mit Friedbruchsachen ist auch hier gegeben, denn die Sicherheit der Stadt durfte 
nicht durch Gebäude gefährdet werden, die zu nahe an der Stadtmauer lagen. 
In § 9) wurde den Regensburgern das wichtige Recht zugestanden, daß auch 
beim Gericht des Herzogs Bürger als Schöffen zugelassen werden mußten, und 
zwar immer dann, wenn über Mitbürger Urteil gesprochen werden sollte. Das 
bedeutete ein weiteres Zurückdrängen des herzoglichen Einflusses in der Stadt. 
§ 10) gab den Regensburger Bürgern Schutz vor willkürlicher Achterklärung. 
Ferner regelte er die Abhaltung der Echtedinge, wobei allerdings nicht gesagt 
wird, zu welchem Zeitpunkt sie stattfinden sollten. 
§ 11) räumte den Regensburger Bürgern eine gewisse Kontrollfunktion über 
die Münze ein 2 5 , denn es wurde ihnen erlaubt, dreimal im Jahr mit Willen 
des Bischofs und Herzogs die Münze zu besuchen mit Beamten, die vom Bischof 
und Herzog dazu ausersehen wurden. Wenn etwas Falsches gefunden werden 
sollte, sollten Bischof und Herzog darüber richten2 6. 
In § 12) wurde das Privileg der Wahl des Hansgrafen durch Regensburger 
Bürger erneuert, die Befugnisse dabei nicht erweitert (vgl. § 6 des Philippinums). 
§ 13) erneuerte das Nichtpfändbarkeitsprivileg (weder die Bürger noch ihr 
Gut durften gepfändet werden für fremde Schulden; vgl. § 1 des Philippinums); 
§ 14) schützte die Leibgedinge und Leibrechtsgüter der Regensburger Bürger 2 7 . 
In § 15 wurde das Grundruhrprivileg ohne Einschränkung erneuert (vgl. § 3 
des Philippinums). 
§ 16) schrieb vor, daß jeder, der den Brauch des Handelns durch Kaufen 
und Verkaufen ausübe, mit den Bürgern der Stadt Steuern zahlen sollte, ausge-
nommen die Kleriker, bei denen es dem Bischof anheimgestellt werden sollte. 
Es handelte sich also um eine Abschwächung bzw. Abschaffung der Steuer-
pflicht für handeltreibende Kleriker gegenüber § 4 des Philippinums. Nach 
2 4 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 22; F. Engelhard, Der Einfluß des römischen 
Rechts auf die Rechtsquellen der Reichsstadt Regensburg, München 1951 (bezieht sich 
hauptsächlich auf die Zeit nach 1495). Im übrigen festigte sich das Regensburger Stadt-
recht im Laufe des 14. Jahrhunderts aber so sehr, daß das Eindringen von Vorstellun-
gen des römischen Rechts auf erhebliche Schwierigkeiten stieß. Vgl. J. Sydow, Überblick 
über die Geschichte des Regensburger Stadtrechts, S. III. 
2 5 Gemeiner überschätzt hier den Einfluß der Bürger (Gemeiner I, 326). 
2 6 vgl. Hable, Geschichte Regensburgs, 65 ff.; Gengier, Stadtrecht Regensburg, 23. 
2 7 Siehe zu Leibgedingsverträgen Regensburger Klöster mit Bürgern das Salbuch des 
Stiftes Niedermünster in Regensburg, hrsg. v. F. Chr. Höger, 12 f.; vgl. Gengier, Stadt-
recht Regensburg, 25. 
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Gengier versuchte man jetzt die Lösung, daß sich Geistliche ganz des Handels 
und Gewerbes enthalten sollten2 8. 
In § 17) stimmte Friedrich II. der Bitte der Bürger, daß einzelne potentes 
aus ihrer Stadt, die sich Vasallen, welche gewöhnlich „Muntmannen" genannt 
würden, hielten, um den Frieden der Stadt zu stören, zur Befestigung der Stadt 
10 libras geben sollten, zu. 
Nichtsdestoweniger sollten diese relinquentes zusätzlich von dem geleisteten 
Treueid entbunden und diejenigen, die für sie eintraten, geächtet sein. 
Das Problem der Muntmannen taucht also schon 100 Jahre vor dem Auer-
aufstand auf 2 9. Interessant ist dabei wieder der Zusammenhang zwischen Fried-
bruchsachen und Stadtverteidigung, denn die Bußgelder sollten ja zur Befesti-
gung der Stadt (das bedeutet der Mauern und Türme) verwendet werden. 
§ 18) sicherte den Regensburgern das Privileg de non evocando zu, und zwar 
mit dem Hinweis darauf, daß es ihr altes Recht sei. Eine Ausnahme von dem 
Privileg, nicht vor auswärtige Gerichte gezogen werden zu können, sollten nur 
die Fälle bilden, bei denen es sich um Besitzungen handelte, die die Bürger 
außerhalb hatten (Landgüter). 
In § 19) bestimmte der Kaiser, daß es jedem Regensburger Bürger erlaubt 
sein sollte, Bier zu brauen, soweit es den Bedarf der Familie betraf. Dieses 
Hausbraurecht richtete sich gegen die Privilegien derjenigen, die vom Herzog 
oder Bischof mit dem Amt des Bierbrauens belehnt worden waren, einem klei-
nen Kreis begünstigter Familien, die bisher allein das Recht hatten, Bier zu 
brauen und zu verkaufen3 0. 
§ 20) gebot, daß der Zoll des Reiches, welcher von alters her außerhalb der 
Stadt, welche Kallmünz genannt wurde, erhoben zu werden pflegte, durch 
keines Menschen Widerspruch dort (in eodem) deinceps gezahlt werden sollte. 
Wegen des nicht ganz klaren Textes, erhob sich immer wieder die Frage, 
ob der Reichszoll weiterhin in Kallmünz gezahlt werden sollte oder in Regens-
burg, wie Gemeiner meint 3 1. Nach Klebel und Janner handelt es sich um die 
weitere Aufrechterhaltung der Reichszollstätte zu Kallmünz. Da entsprechende 
Belege für Regensburg fehlen, dürfte es sich tatsächlich um die weitere Auf-
rechterhaltung der Reichszollstätte in Kallmünz handeln 3 2. 
Die § § 2 1 ) und 22) der Goldenen Bulle setzten dann fest, daß Vogtleute3 3 
und Zensuale3 4, sofern sie an dem Aufenthalt in der Stadt nicht durch ihren 
2 8 Gengier, Stadtrecht Regensburg, 25. 
2 9 s. S. 54; vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 27 f. 
3 0 vgl. QE 6, Nr. 192, S. 22; Gemeiner I, 95*. 
3 1 Gemeiner I, 327; Gengier, Stadtrecht Regensburg, 26; Klebel, Landeshoheit, 583; 
Janner 2, 358. 
3 2 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 26; Klebel, Landeshoheit, 583. 
3 3 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 26. 
3 4 über die Möglichkeit des Aufstiegs aus der Unfreiheit über die Zensualität (bei 
der man als Ablösung für das opus servile — das bedeutete unentgeltlichen Dienst für 
den Leibherrn — einen Jahreszins (Kopfzins) zahlte und schließlich aus dem jetzt er-
reichten Zustand der „unfreien Freiheit" in den der echten bürgerlichen Freiheit auf-
rückte) hat K. Bosl in seiner Abhandlung über „Die Sozialstruktur der mittelalterlichen 
Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg" ausführliche Untersuchungen gemacht 
(33 ff.). 
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Herrn gehindert wurden, ferner dem König und Bischof Steuern zahlten und 
nach dem Stadtrecht lebten, nicht dazu gezwungen werden konnten, ihrem Vogt-
oder Leibherrn mehr als den üblichen Zins zu zahlen bzw. die üblichen (be-
grenzten) Abgaben zu entrichten. 
2) Das Privileg Kaiser Friedrichs II. von 1245 als Grundlage der Regensburger 
Ratsverfassung 
Die Gründe für die Gewährung des großen Stadtrechtsprivilegs von 1245 
sind oft genug beschrieben worden 3 5, sie sollen hier nur kurz genannt werden. 
In der Urkunde selbst gibt Kaiser Friedrich II. an 3 6 , daß er wegen der Treu-
losigkeit, die Bischof Siegfried von Regensburg an ihm begangen habe, da er 
zur Partei Papst Innozenz' IV. übergegangen sei, die Rechte widerrufe, die er 
ihm einst in einer goldenen Bulle zugestanden habe. Der Kaiser bezieht sich 
dabei auf die sog. Goldene Bulle von 123237, in der dem Bischof das Recht 
gewährt worden war, daß die Regensburger Bürger ohne seine Genehmigung 
keine Gemeinderäte, Bürgermeister und Beamte aufstellen dürften. 
Im Gegensatz dazu wurde jetzt den Bürgern im Privileg von 1245 ausdrück-
lich das Recht erteilt 
„ . . . communia consilia ad honorem nostrum, imperii, et utilitatem Civitatis vestre 
statuere, et magistros seu rectores Civium vel quoslibet officiales alios libere ordi-
näre . . ." 3 8 . 
d. h. sie durften jetzt Gemeinderäte, Bürgermeister und Beamte nach ihrem 
Belieben frei einsetzen. 
Damit stellte sich die Frage nach Form und Art der Institutionalisierung der 
Selbstverwaltungsorgane. 
3) Beginn der Institutionalisierung der Selbstverwaltung 1245 
Mit dem Privileg von 1245 waren die Regensburger Bürger also berechtigt, 
Gemeinderäte und Bürgermeister sowie „Beamte" frei einzusetzen39. 
Das bedeutete jetzt in der Praxis, daß sie einen oder mehrere Räte gründen 
konnten, sich Gedanken machen mußten über das Amt des Bürgermeisters und 
Kriterien für seine Wahl sowie über Einsetzung und Funktion anderer Amts-
träger. 
Nach Bosl gingen aus dieser Schicht der Zensualen (meist St. Emmeramer Zensualen) 
ein großer Teil der Kaufleute und Handwerker, aber auch der Ministerialen der jün-
geren Regensburger Bürgerschicht hervor (12./13. Jh.). 
Wie aus dem letzten Satz des § 22 zu ersehen ist, sollte das salvum ius der Kirchen 
gewahrt bleiben, die Rechte der Kirche nicht geschmälert werden; vgl. Th. Liegel, Reichs-
stadt Regensburg, 28. 
3 5 F. Gfrörer, Verfassungsgeschichte von Regensburg bis zum Jahre 1256, in: VO 37 
(1883) 61; F. Janner 2, 408 ff.; Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 32 ff. 
3 6 Ried Cod. 1,408; Reg. imp. 3516; UB I, 70; Gemeiner 1,344 (deutsche Übersetzung). 
3 7 Ried Cod. I, 368 ( „ . . . et cassamus omni Civitati vel oppido Alemanie communia 
consilia, Magistros Civium seu Rectores, vel alios quoslibet Officiales, qui ab Univer-
sitate Civium sine Archiepiscoporum seu Episcoporum beneplacito statuuntur ..."). 
Vgl. F. Janner 2, 368; J. Staber, Kirchengeschichte des Bistums Regensburg (Regensburg 
1966) 43. 
3 8 Ried Cod. I, 409. 
3 9 Ried Cod. I, 409. 
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Zunächst mußte man die Ämter überprüfen, die es schon gab. Dazu gehör-
ten das Amt des Hansgrafen, des Brückenmeisters und des Wachtmeisters. 
Diese Einrichtungen wurden beibehalten, neue Organe entstanden zunächst 
nicht. Das ist nicht verwunderlich, denn die Bürger hatten anfangs genug zu 
tun mit der Konstituierung der Räte. Dabei ergaben sich verschiedene Fragen: 
nach welchem Vorbild 4 0 sollten diese Räte geschaffen werden, was sollte mit 
dem schon vorhandenen Organ der universitas civium Ratispoensium gesche-
hen? Sollte daraus ein zweiter, sogenannter äußerer oder größerer Rat ent-
stehen oder die Vertretung der Gemeinde? Wie hoch sollte die Mitgliederzahl 
der einzelnen Organe sein, sollten Hausgenossen (Schöffen) und Genannte ein-
bezogen werden, wie beispielsweise in Nürnberg? 4 1 
Wichtig war vor allem die Frage, wie die Kompetenzen zwischen innerem 
Rat und Bürgermeister abgegrenzt werden sollten. Das Amt des Bürgermei-
sters gab es ja schon vor 1245, es erforderte aber jetzt, da es nicht mehr bi-
schöflich, sondern städtisch war, eine Umstrukturierung42. 
Die Beantwortung der hier gestellten Fragen soll im nächsten Kapitel erfol-
gen. 
II. K a p i t e l : B e s c h r e i b u n g des A u f g a b e n g e b i e t e s v o n 
B ü r g e r m e i s t e r , i n n e r e m u n d ä u ß e r e m R a t s o w i e d e r 
B ü r g e r g e m e i n d e u n d d e r v e r f a s s u n g s m ä ß i g e n 
K r i t e r i e n d i e s e r O r g a n e 
Es geht in diesem Kapitel darum, das Aufgabengebiet von Bürgermeister, 
Rat und Bürgergemeinde abzustecken, um einen Überblick zu gewinnen über 
die vielfältigen Verwaltungsaufgaben. 
Methodisch heißt das, daß im Nachgehen der praktischen Bewältigung der 
auf die genannten Organe zukommenden Arbeit herausgefunden werden soll, 
welchen Kompetenzbereich die einzelnen Organe für sich in Anspruch nahmen. 
Daran knüpfen sich dann weitere Fragen, nämlich ob diese Kompetenzbereiche 
konstant blieben oder, wenn nicht, auf welche Weise sie sich verändert haben. 
Es muß untersucht werden, wo und auf welche Art die Selb st Verwaltungsor-
gane eine Erweiterung oder Verminderung ihrer Befugnisse erhalten haben. 
Dabei werden verwaltungstechnische und machtpolitische Gründe bei der Ver-
änderung der Verfassung unterschieden werden müssen. Wichtig ist vor allem 
die Frage, welche Kompetenzen der Rat von nichtstädtischen Organen an sich 
gezogen hat. Ebenso muß die Frage nach Konfliktstoffen untersucht werden 
und im Zusammenhang damit, ob der Rat Regulative für die Lösung von Kon-
flikten entwickelt hat. 
4 0 E. Klebel, Landeshoheit, 593, weist auf das Vorbild schwäbischer und oberrheini-
scher Städte hin (die Wiener Einrichtung eines 24köpfigen Rates wurde nicht über-
nommen, sondern man einigte sich bei der Konstituierung des inneren Rates auf 16 Mit-
glieder). 
4 1 Vgl. K. Schall, Genannten Nürnberg, 1 ff. 
4 2 E. Klebel, Landeshoheit, 593, irrt, wenn er meint, daß die Stadt schon 1230 Bürger-
meister und Rat einsetzen konnte. Vgl. dazu K. O. Ambronn, in: Münchner Historische 
Studien 6 (1968), 35 ff. und die Ausführungen im folgenden Kapitel. 
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Es geht also darum, das Funktionieren der städtischen Selbstverwaltung nach 
innen und außen aufzudecken und in das richtige Bezugssystem zu bringen. 
Wenden wir uns zunächst dem Aufgabengebiet des Bürgermeisters zu und 
fragen nach seinen Funktionen. 
1) Funktion des Bürgermeisters 
Die Frage nach den Funktionen des Bürgermeisters erfordert, daß zunächst 
einmal sein Aufgabengebiet abgesteckt wird. Bei der Untersuchung der Urkun-
den haben sich dabei folgende Hauptpunkte ergeben: 
a) Repräsentant der Bürger 
Nach dem Privileg von 1245 war es den Regensburger Bürgern also erlaubt, 
ihre magistros seu rectores Civium selbst zu wählen und einzusetzen. Mit der 
weitgehenden Zurückdrängung der Stadtherrschaft des Bischofs kam nun dem 
Amt des Bürgermeisters entscheidende Bedeutung zu. Er war die Person, die 
jetzt an der Spitze der bürgerlichen Selbstverwaltung stand und die Bewohner 
der Stadt bei Verhandlungen mit auswärtigen Mächten zu vertreten hatte. 
Diese Aufgabe erscheint selbstverständlich, dennoch soll sie kurz umrissen 
werden, weil sie erstens nicht zu den Aufgaben gehörte, die der Bürgermeister 
vor 1245 auszuüben hatte und weil zweitens der Bürgermeister durchaus nicht 
bei allen Amtshandlungen der Bürger in den nächsten Jahren (gemeint sind da-
mit die ersten Jahre ihrer Selbstverwaltung) an der Spitze der Urkunden er-
scheint. Wie Ambronn 1 gezeigt hat, ist das frühe Bürgermeisteramt in Zusam-
menhang mit der Stadtverteidigung entstanden, über die der damalige Bischof 
Siegfried (1227—1246) seine Herrschaft über Regensburg ausbauen und festi-
gen wollte. Als Repräsentant der Bürger war der Bürgermeister — jedenfalls 
von Seiten des Bischofs — nicht gedacht. 
Ein Organ, das dafür — wenn auch nur in bescheidenem Maße und natür-
lich nicht vom Bischof unabhängig — zuständig war, ist in der universitas ci-
vium Ratisponensium zu sehen, die, wie Ambronn wahrscheinlich gemacht hat, 
keinen „genossenschaftlichen Verband aller Regensburger Bürger" darstellt, „wie 
der Name zunächst vermuten lassen könnte, sondern einen unter dem Einfluß 
des stadtherrlichen Bischofs stehenden Bürgerausschuß, der die Kompetenz in 
allen die Stadtverteidigung und Stadtbefestigung betreffenden Angelegenheiten" 
besessen habe 2. 
b) Träger der Wehrhoheit der Stadt (nach 1245) und oberstes Organ für die 
Wahrung des Friedens innerhalb des Burgfeldes 
Wie in neueren Untersuchungen3 gezeigt worden ist, muß man das frühe 
Bürgermeisteramt in Zusammenhang mit den Bemühungen der Bischöfe Kon-
1 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 35 f. 
2 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 38; vgl. H. Planitz, Die 
deutsche Stadt im Mittelalter (Graz-Köln 21965) 114 f. 
3 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 44 f.; K. Bosl, Sozialstruktur, 
67, 73 ff. Auch Klebel vermutet (Landeshoheit, 591 f.), daß das Amt des Bm. schon vor 
1243 bzw. 1244 entstanden ist. Er bringt die Entstehung mit dem Privileg Friedrichs II. 
in Verbindung, in dem dieser den Rbg. Bürgern erlaubt, sechs Jahre lang für die Be-
festigung der Stadt einen Zoll zu erheben (UB I, 58 v. 1230) erkennt aber nicht die Ab-
hängigkeit des Amtes vom Bischof. 
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rad IV. (1204—1226) und Siegfried sehen, über den Einfluß und Ausbau der 
Wehrhoheit ihre Stadtherrschaft zu festigen. 
In diesem Zusammenhang sei erwähnt, daß das Amt des Bürgermeisters von 
Ambronn als „Amt des ,bischöfliehen Stadtkommandanten'" gesehen wird. Von 
1219—1242 war der bischöfliche Ministeriale Gozwin de Porta Träger dieses 
Amtes. Sein Nachfolger, Otto Prager, wieder ein bischöflicher Ministeriale, 
wird dann 1243 expressis verbis als magister civitatis, etwas später als magister 
civium bezeichnet4. 
Ambronn sieht im Amt des Regensburger Bürgermeisters, das mit Otto Pra-
ger definitiv einsetzt, aber wohl unter Gozwin de Porta schon weitgehend so 
bezeichnet werden kann, nicht den „Ausdruck des bürgerlichen Strebens nach 
städtischer Bürgerfreiheit", sondern den Versuch des Bischofs, „die faktische 
Gesamtherrschaft in der Stadt zu gewinnen"5. 
Aus der Zusammenfassung von Ambronns Untersuchung über das Bürger-
meisteramt von 1245—1254 ergibt sich, daß mit 1245 die fast 40jährige Tra-
dition der Regensburger Stadtverfassung — soweit sie das erwähnte Amt be-
traf — jäh beendet wurde, denn deren Grundlage bestand ja aus der engen 
politischen Koalition zwischen Kaiser und Bischof6. 
Natürlich versuchte Bischof Albert (1247—1260), der Nachfolger Bischof 
Siegfrieds, wieder Einfluß in der Stadt zu gewinnen. Die Kämpfe zogen sich 
bis zum Jahre 1253 hin. Im Jahre 1248 hatte sich die Lage zunächst sehr zu-
gespitzt durch den Befehl Innozenz'IV. an Bischof Albert I., über die Regens-
burger Bürger Exkommunikation und Interdikt zu verhängen 7. 
Zwar wurde am 31.1.1250 in der gesamten Diözese der stille Gottesdienst 
wieder erlaubt8, aber die Lage spitzte sich erneut zu, als am 29. Oktober 1250 
eine Anzahl Regensburger Bürger (45 Personen) vom Bischof überfallen und 
gefangengenommen wurden 9. 
König Konrad IV. und sein Schwiegervater, Herzog Otto II. der Erlauchte 
v. Bayern, zogen mit Heeresmacht nach Regensburg und „richteten an den Gü-
tern der bischöflich Gesinnten große Verheerungen"10 an. Die Verhandlungen 
zwischen König und Bischof vom Dezember 1250 verliefen denn auch ergebnis-
los. Die Situation verschlimmerte sich sogar noch, denn auf Veranlassung Bi-
schof Alberts wurde in der Nacht vom 28. auf den 29. Dezember ein Mord-
anschlag auf König Konrad IV. im Kloster St. Emmeram verübt, dem dieser 
nur durch den Opfertod des Friedrich von Ewesheim entging11. 
Jetzt ist für uns die Urkunde König Konrads vom 20. Jan. 1251 interessant, 
weil sie gute Auskünfte über die Organisation der Regensburger Stadtverteidi-
gung gibt: 
„ . . . Tenore presencium notum esse volumus universis, quod nos adtendentes de-
vota servicia civium Ratisponensium fidelium nostrorum, et qualiter ex pace tur-
bata a proditoribus imperii undique impugnantur, iuxta suplicacionem ipsorum 
4 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 44; UB I Nr. 85 f. (für 1255); 
Gemeiner I, 348 (für 1243). 
5 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 45. 
6 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 55. 
7 UB I, 74 Mai 13). 
8 Ried Cod. I, Nr. 446. 
9 F. Janner 2, 438. 
1 0 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 58. 
1 1 F. Janner 2, 440 ff.; s. a. Gemeiner I, 359 f. 
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pro custodia et municione necnon pro capitaneo civitatis Ratisponensis talem ipsis 
graciam, que in se ius continet, duximus faciendam, ut tarn spirituales quam se-
culares, cuiuscumque condicionis existant, et iudei servi camere nostre specialiter 
statuta, que per eosdem cives facta fuerint, super premissis cum eis custodiant et 
observent, maxime cum hü qui similem cum aliis suscipiunt vitam, similem in 
legibus sentire debeant disciplinam . . . " 1 2 . 
Der König macht es also allen Bewohnern, Weltlichen, Geistlichen und Ju-
den, zur Pflicht, den Befehlen der cives, die diese pro custodia et municione 
. . . civitatis erlassen, unbedingt Folge zu leisten. Die Bürger sind demnach 
für die Befestigungsanlagen und die Verteidigung der Stadt zuständig, mit ei-
nem capitaneus civitatis an ihrer Spitze. Es handelt sich nach Ambronn noch 
um die gleiche Organisation, wie sie unter Bischof Siegfried bereits als univer-
sitas civium bestanden hat 1 3. 
A m 29. Juli 1251 versöhnten sich zunächst „Fridericus magister civium cum 
universitate civium Ratispone" mit dem Domkapitel 1 4, aber erst am 20. Fe-
bruar 1253 kam auch mit Bischof Albert ein Friede zustande15. 
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daß es nicht so verwunderlich ist, daß 
das Bürgermeisteramt in der Zeit von 1245 bis 1257 nicht kontinuierlich be-
setzt gewesen ist. In den Jahren 1243, 1248, 1249, 1254 und 1255 bekleidete 
es Otto Prager16, in den Jahren 1251 und 1252 Friedrich auf Donau 1 7 , für 
1245 bis 1247 muß Vakanz angenommen werden. Für 1257 ist Konrad von 
Hohenfels als Bürgermeister belegt1 8. 
Ich stimme Ambronns Deutung, daß es in dieser Zeit schwere Kämpfe um 
das Bürgermeisteramt gegeben haben muß, zu, bin allerdings nicht der Mei-
nung, daß dieses Amt zu „einer diktatorartigen Stellung" 1 9 hätte ausgebaut 
werden können, weil die Opposition aus dem Handelspatriziat, wenn sich de-
ren Macht zu der Zeit auch noch nicht in einem Rat fest konsolidiert hatte, zu 
groß gewesen wäre, um einen „diktatorischen" Bürgermeister lange zu dulden. 
Eine wirksame Sicherung dagegen war ja auch dadurch gegeben, daß der Bür-
germeister nicht einfach eingesetzt werden konnte, sondern gewählt werden 
mußte. 
Die Besetzung des Postens mit Friedrich auf Donau (1251 und 1252) stellt 
nach Ambronn eine Kompromißlösung dar, die auf den Einfluß König Kon« 
rads IV. zurückzuführen sei 2 0 . 
Nachdem also die militärische Bedeutung des Bürgermeisteramtes grundsätz-
lich geklärt ist, soll an weiteren Beispielen gezeigt werden, wie diese Seite des 
Amtes in den späteren Jahrhunderten aussah und welche Gründe zur zeitweili-
1 2 UB I, 78; s. auch Nr. 79 (Kg. Konrad IV. nimmt die während des Krieges in 
Regbg. eingeführten Lebensmittel in besonderen Schutz); vgl. Gemeiner I, 361. 
1 3 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 58; vgl. S. 76 ff. dieser Arbeit. 
1 4 UB I, 80; Ried Cod. I, Nr. 453. 
1 5 Ried Cod.I, Nr. 459. 
1 6 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 59, 61. 
1 7 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 59, 61; vgl. Bürgermeister-
liste v. S. 59 ff. dieser Arbeit. 
1 8 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 103; vgl. Gemeiner I, 380 
(gibt hier fälschlicherweise das Jahr 1258 für Konrad von Hohenfels an). 
1 9 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 61 f. 
2 0 Ambronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 63. 
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gen (1367—1375) und seit 1429 zur völligen Nichtbesetzung führten 2 1 bis hin 
zu dem Zeitpunkt (1429), wo der Rat die Funktionen des Bürgermeisters auf 
Stadtkämmerer und Söldnermeister verteilte und sich auf diese Weise selber 
an die Spitze des Gemeinwesens stellte. 
Die Beispiele beziehen sich in erster Linie auf die Auseinandersetzung der 
Stadt mit den bayerischen Herzögen wegen der Juden und ihrer Rechte (in den 
Jahren 1381 ff.), den großen Städtekrieg von 1388/89 und die Fehden in den 
folgenden Jahren bis 1429, in die Regensburg auf Grund der allgemeinen poli-
tischen Lage besonders stark verwickelt war. 
Vorher sei noch kurz folgendes Beispiel erwähnt: Als um Michaelis 1355. 
also um den 29. Sept., Dietrich Satzenhofer zum Bürgermeister der Stadt ge-
wählt worden war, verordnete er, daß vierhundert große Pfeileisen und zwei 
„Wog Armbruste" für den Fall der Not angeschafft würden. Außerdem wurden 
die Ketten in den Gassen mit „Gesperren und Schrankbäumen" versehen22. 
Daraus geht klar hervor, daß der Bürgermeister die Stadt in einen guten 
Verteidigungszustand zu setzen hatte. 
Im Verlauf der Politik des Schwäbischen Städtebundes 2 3 wurde Regensburg 
1379 von Ulm aufgefordert, ebenfalls dem Bund beizutreten, dem sich bald 
nach dem Tode Kaiser Karls IV. die Pfalzgrafen bei Rhein, der Markgraf von 
Baden und die Herzoge Ott, Stephan, Friedrich und Johann von Bayern ange-
schlossen hatten2 4. 
Die Regensburger Bürger nahmen diese Einladung nach Gemeiner „mit 
Schrecken" zur Kenntnis 2 5, denn sie fürchteten, in eine Zwickmühle zu gera-
ten: traten sie dem 1376 gegründeten Bund der schwäbischen Reichsstädte bei, 
der sich inzwischen beträchtlich erweitert hatte26, so mußte das den Unwillen 
des neuen Königs hervorrufen, blieben sie ihm fern, den der Städte und ihrer 
mächtigen Nachbarn, der Herzöge von Bayern. 
Die Stadt wurde aber notgedrungen in Verteidigungszustand gesetzt, und es 
wurden mehr Waffen angeschafft. 
Angeführt sei hier der Bericht des Zeugschmieds Waiter, der Aufschluß gibt 
über den Befestigungszustand der Stadt: 
„L. Herren, ich las E. Gnad wissen die Werk, die ihr mir Leonhard, dem Waiter, 
empfohlen habt zu bessern und zu machen, der stet eines zu Osten, darnach ein 
gros gut Werk auf dem Maulschlag, eines auf dem Thum hinter des Königshof, 
eines in des Sitauers Burkgadem hinter S. Emmeram, eines auf dem Thurm bey dem 
Brunnen an des Königshof, die große Wag und die Armbrosten zu der Wag auf 
dem Thurm bey S. Emmeram, ein Werk auf dem Thurm an dem Rinderpühel, ein 
großes Werk bey S. Jacob auf des Schnitzers Thurm. Zu dem kleinen Werk gehört 
ein Eyben Bogen, den kan ich doch nindert fail finden. Dem Kamrer hab ich ein-
geantwortet 11 Büchsen, die in Holz verricht sind und mit Eisen beschlagen, die 
wägen zusammen 120 Pfund und das dazu gehörige Pulver, Eisenkugel und Schlüs-
sel" 2 7 . 
2 1 vgl. F.Morre, in: VO 85 (1935), 108; Gemeiner II, 146, 159, 163, 179. 
2 2 Gemeiner II, 89. 
2 3 S. dazu: Th. Lindner, Zur Geschichte des Schwäbischen Städtebundes, FDG 19, 
1879; Handbuch der bayer. Geschichte 2, 214 f. 
2 4 Gemeiner II, 191. Vgl. Koch-Wille, Regesten der Pfalzgrafen am Rhein 1, 257 
(1379, Juli 4). 
2 5 Gemeiner II, 191 f. 
2 6 Handbuch der bayer. Geschichte 2, 214 f. 
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Meines Wissens wird hier (1379) zum erstenmal für Regensburg das Amt 
eines Zeugschmieds genannt, das aber sicher schon länger bestand. Der Zeug-
schmied hatte also dafür zu sorgen, daß die Befestigungswerke der Stadt in ver-
teidigungsbereitem Zustand waren sowie sich um die Beschaffung der nötigen 
Waffen zu kümmern 2 8 . 
Im Jahre 1381 hatte sich die Lage wegen der Juden zwischen der Stadt und 
den bayerischen Herzögen zugespitzt29. 
Es ging um folgendes Problem: 
Würde den Regensburger Juden die städtische Steuerfreiheit (die sie besaßen, 
solange sie Pfand der Herzöge v. Bayern waren) entzogen, so bestand die Ge-
fahr der Auswanderung3 0, wenn nicht, würde sich die Stadt die Feindschaft 
der Herzöge zuziehen, zumal diese von König Wenzel unterstützt wurden. 
Wegen Kriegsgefahr wählten Rat und Gemeinde darum um Emmerami (also 
um den 22. Sept.) 1381 „einen vorsichtigen, in Kriegssachen erfahrnen, unter-
nehmenden Mann", nämlich den Ritter Hans von Steinach zum Adelstein 3 1. 
Um den 25. Juli (Jakobi) 1381 hatten Herzog Friedrich III. v. Ndb.-Lands-
hut und Landgraf Johann von Leuchtenberg von König Wenzel Vollmacht er-
halten, die Juden in Regensburg „zu beschatzen und mit einer neuen außer-
ordentlichen Steuer zu belegen" 3 2. 
Das widersprach dem Privileg, das die Juden am 30. Sept. 1376 von Kaiser 
Karl IV. erhalten hatten3 3, nämlich daß sie sowohl von allen ungewöhnlichen 
Steuern und Forderungen befreit sein sollten, solange sie Pfand der Herzöge 
von Bayern seien und ebenfalls, daß sie nicht von einem auswärtigen Gericht 
belangt werden könnten, sondern daß ihr Heimatgericht allein zuständig sei bei 
gegen sie anhängigen Schuldklagen. Der Rat wurde gleichzeitig aufgefordert, 
die Juden zu schirmen und bei sich zu behalten nach der Stadt „rechten und 
alter Gewonheit" 3 4. 
Man brauchte also wieder einen Bürgermeister und bot Hans von Steinach 
diese Würde an. 
Seinen Bestallungsbrief erhielt er aber erst35, als er eine Wahlkapitulation 
angenommen hatte. 
Hieraus sieht man deutlich, daß der Rat darauf bedacht war, den Einfluß 
2 7 Gemeiner II, 191 *; zum Schnitzer s. S. 103. 
2 8 Gemeiner II, 191 *. 
2 9 Gemeiner II, 197. 
3 0 Siehe dazu das Kapitel über die Juden. Folgende Urkunden im BHStA München 
belegen, daß sich angesehene reiche Juden der Stadt gegenüber verpflichteten, nicht 
auszuwandern und als Pfand Wertgegenstände und Schuldverschreibungen in die Hände 
des Rats gaben: RU Rbg. Nr. 2515 (29. Mai 1384); 2516 (29. Mai 1384); 2517 (31. Mai 
1384); 2518 (1. Juni 1384); siehe zur Rechtslage der Juden S. Bromberger, Die Juden in 
Regensburg bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, Berlin 1934; u. R. Straus, Die Juden-
gemeinde Regensburg im ausgehenden Mittelalter H. 61, Heidelberg 1932; vgl. auch 
F. Janner 3, 311. 
3 1 Gemeiner II, 196. 
3 2 Gemeiner II, 197*. 
3 3 UB II, 1135. 
3 4 UB II, 1135; Gemeiner II, 179 f. 
3 5 Freitag nach Michaelis 1381 (also am 4. Okt.), Gemeiner II, 196; RU Rbg. Nr. 2372; 
zu den Wahlkapitulationen s. S. 56 ff. 
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des Bürgermeisters nicht zu groß werden zu lassen. Schon vorher hatte der Rat 
selber die Anzahl der Söldner und Freiknechte vermehrt8 6. 
Aufgrund der erwähnten Wahlkapitulation mußte sich Hans von Steinach 
verpflichten, 
„vier ehrbare von Fuß auf gewappnete Knechte mit Spießen und Maiden" (= Pfer-
den) 
auf seine Kosten zum Dienst zu unterhalten. 
Wegen der den bayerischen Herzögen drohenden Gefahr gingen zwei Schrei-
ben von den Herzögen Stephan III. v. Obb.-Ingolstadt und Friedrich III. v. 
Ndb.-Landshut3 7 sowie von den Landgrafen von Leuchtenberg an den Schwä-
bischen Bund des Inhalts, daß der Bund Regensburg nicht aufnehmen möge, 
weil sie sich „in einem offenen Krieg mit denen von Regensburg" befänden 3 8 . 
Ulm bot Vermittlungsdienste an, während der Regensburger Stadtkämmerer 
und Boten nach Prag zum König, zum Pfalzgrafen Ruprecht dem Jüngsten und 
zu den Städten ritten 3 9. 
Der neue Bürgermeister wurde unterdessen „in die Pflicht genommen", dann 
fand die Waffenbeschau statt und die Söldner mußten ihm den Eid schwören 4 0 . 
Aus diesen Angaben geht klar hervor, daß der Bürgermeister den militäri-
schen Oberbefehl mit allen Rechten und Pflichten besaß. Als die Stadt jetzt 
von den feindlichen herzoglichen Heeren umringt war, machte Pfalzgraf Rup-
recht d. Jüngste den Vorschlag, die Sache wegen der Juden nochmals an König 
Wenzel zu bringen 4 1. Da inzwischen Regensburg in den Schwäbischen Bund 
aufgenommen42, der Stadt Beistand versprochen worden war und eine Regens-
burger Abordnung auf den nächsten Städtetag in Ulm die Beschwerden gegen 
die Herzöge von Bayern vortrugen, kam es zu keinem Krieg. Den Herzögen und 
dem König erschien die Gefahr jetzt wohl zu groß und der Anlaß letztlich nicht 
bedeutend genug. Die Forderung an die Juden blieb ruhen 4 3 . 
Im Jahre 1382 vereinigten sich die fränkischen und schwäbischen Städte 
noch enger auf neun Jahre4 4. 
Von der Einung ausgenommen waren König Wenzel, die drei Pfalzgrafen 
bei Rhein, die Herzöge von Bayern, Stephan III. v. Obb.-Ingolstadt, Friedrich 
der Weise v. Ndb .-Landshut und Johann II. von Obb .-München, die Markgra-
fen von Baden und einige andere Fürsten. 
Gegen diese Fürsten leistete der Bund keinen Beistand4 5. Um der Bedrohung 
durch die Städte entgegentreten zu können, taten sich die Fürsten im soge-
3 6 Gemeiner II, 197. 
3 7 Gemeiner II, 198. 
3 8 Schreiben der Herzöge an den Schwab. Bund vom 15. Juni 1381 (St. Veitstag; Ge-
meiner II, 198 f. 
3 9 Gemeiner II, 199. 
4 0 Gemeiner II, 199. 
4 1 Gemeiner II, 200. 
4 2 RU Rbg. Nr. 2381 (Urkunde über Bündnisbeitritt ohne Datum); Schreiben Ulms 
von 2. Dez. 1381; Gemeiner II, 200. 
4 3 Gemeiner II, 202. 
4 4 Gemeiner II, 205 f. 
4 5 Gemeiner II, 206. 
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nannten Fürstenverein zusammen (1384) 4 6 . An dieser Stelle sei darauf hinge-
wiesen, daß wegen der vielen Fehden zu dieser Zeit die Ware der Regensbur-
ger Kaufleute oft beschlagnahmt bzw. einfach geraubt wurde. Die geographi-
sche Lage der Stadt war jetzt ihr schwacher Punkt, denn die Kaufleute waren 
außerhalb des Stadtgebietes auf sicheres Geleit angewiesen. Dieses Geleit wurde 
aber jetzt durch viele Adelige, die im Fürstenverein gegen die Städte und somit 
auch gegen Regensburg vereint waren, verletzt oder nicht mehr gegeben. Das 
bedeutete, daß in Kriegszeiten sofort die empfindlichste Ader des städtischen 
Gemeinwesens, nämlich der Handel, getroffen werden konnte 4 7. 
Bis 1386 spitzte sich die Lage weiter zu. Den Bürgern aller Reichsstädte wur-
den die Jahrmärkte in Bayern verschlossen48. Andererseits wurden die „Ge-
bühren" für Zölle und Geleit erheblich erhöht 4 9 . Ende 1386 schien der Krieg 
unvermeidlich; die Stadt traf ihre Maßnahmen 5 0 . Sie nahm zu der Zeit auch 
viele vermögende Leute auf, die sich vorsorglich in ihren Schutz begeben woll-
ten. In die Stadt durften auch die einst Ausgewiesenen zurückkehren, bis auf 
Mörder, Kirchenräuber, Mordbrenner und Frauen. Das heißt, alle zur Vertei-
digung fähigen Männer wurden wieder aufgenommen51. Am 27. Juli 1386 (Frei-
tag nach Jacobi) 
„schwuren alle Bürger, in der Zeit des Kriegs treulich bey einander zu bleiben mit 
Leib und mit Gut, und an einander gerathen zu seyn und zu gehorsamen, wenn 
die achte an Roßen und Soldnern anlegen"52. 
Mit den „achten" sind aller Wahrscheinlichkeit nach die 8 Wachtmeister der 
Stadt gemeint, zu deren Aufgaben es gehörte, in Kriegszeiten ihre Wacht in 
verteidigungsbereitem Zustand zu setzen und Hauptmannsfunktionen auszu-
üben. 
Als weitere Sicherung stellte die Stadt 1386 Diethoch von Kürn als Söldner-
meister oder Hauptmann ein 5 3 . 
Mit ihm beginnt die Reihe der Söldnermeister 5 4, deren sich der Rat in den 
nächsten drei Jahrzehnten immer wieder in Krisenzeiten bediente, bis man nach 
1429 die militärischen Aufgaben des Bürgermeisters ganz auf den Söldnermei-
ster übertrug. Dieser Söldnermeister stand dann unter dem Oberbefehl des 
Rates. 
Wenden wir uns jetzt dem weiteren Verlauf des Städtekrieges zu: Aus dem 
Beitritt Erzbischofs Piligrim von Salzburg in den Städtebund ergaben sich 
besondere Konflikte, weil dieser Schritt des Erzbischofs sich gegen die bayeri-
schen Herzöge wandte. Es kam zu Auseinandersetzungen, bei denen es den 
Herzögen gelang, ihren Gegner gefangenzunehmen. 
4 6 RTA 1, Nr. 238, S.430; vgl. Gemeiner II, 207. 
4 7 Auf das ausführliche Netz der Privilegienbestimmungen, die den Geleitschutz einer-
seits, den Handel andererseits betrafen, wird in Kap. VI, in: VO 115 (1975) eingegangen. 
4 8 Gemeiner II, 224. 
4 9 Gemeiner II, 224. 
5 0 Gemeiner II, 227. 
5 1 Gemeiner II, 227. 
5 2 Gemeiner II, 229. 
5 3 Gemeiner II, 229; RU Rbg. Nr. 2647 (Diethoch siegelt in dieser Urkunde vom 
15. März 1386 als Söldnermeister). 
5 4 siehe Liste der Stadthauptmänner S. 66 ff. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0041-6
Als der Erzbischof den Fürsten in Raitenhaslach in die Hände fiel, mußte 
der Städtebund ihm zu Hilfe kommen 5 5. 
In Regensburg erfolgten jetzt verschiedene Ratsgebote wegen der Kriegsge-
fahr: 
1) Die Söldner sollten keinem anderen mehr als einem Bürger geliehen werden 
(z.B. als Geleitschutz). 
2) Die Türme der Stadt sollten durch Handwerker besetzt werden (statt durch 
einfache Türmer). 
3) Jedem Wachtmeister sollten die Türme seiner Wache während des Krieges 
übergeben werden. 
4) Der Kornfriede wurde erneuert. 
5) Die Steuerherren sollten eine Kriegssteuer erheben56. 
Nach Gefangennahme des Erzbischofs belegte das Salzburger Domkapitel 
Herzog Friedrich den Weisen von Ndb .-Landshut, das Kloster Raitenhaslach 
sowie einige andere Orte in Bayern mit dem Interdikt57; der Krieg schien un-
vermeidlich. 
Am l .Dez. 1387 (montags nach Andree) mußte die hiesige Bürgerschaft noch 
einmal schwören, 
„die Zeit des Kriegs treulich beyeinander zu bleiben, und der Stadt ,Ehre und 
Seligkeif zu fördern, und dem Rath gehorsam zu seyn, auch nach dem Krieg nach 
eines jeglichen gleichen Anzahl helfen zu bezahlen, was der Krieg gekostet" 5 8 . 
Während die Söldner dem Bürgermeister und dem Söldnermeister den Treueid 
leisteten, mußte die Bürgerschaft dem Rat eidlich die Treue geloben. 
Einige Tage später, am 17. Dez. 1387, wurde eine Kommission von sechs 
Ratsherren eingesetzt und „denselben der Krieg befohlen". Außer dem Bürger-
meister schwuren sechs Ratsherren (Gamerit, C. Enichl, Hanns Chäutzl, VI. 
Gumprecht, Thoman Sitauer, Hans Grafenreuter), den Krieg zu führen hier 
und auf dem Lande und so viele Spieße und Schützen aufzunehmen als nötig 5 9 . 
Ulm schickte schließlich den Absagebrief an die bayerischen Herzöge und 
der Bund beschloß (außer Nürnberg), Regensburg beizustehen, um den Erz-
bischof von Salzburg zu befreien. 
Der Rat erließ neue Verordnungen für das Verhalten der Bürger in der 
Stadt: Jetzt mußte bei jedem Tor ein Fünfundvierziger, d. h. einer vom äuße-
ren Rat, acht Tage lang Wache halten 6 0. Daraus geht hervor, daß immer ange-
sehenere Leute Wachtdienst halten mußten, vom einfachen Türmer über den 
Handwerker bis hin zum Fünfundvierziger. Es kam allerdings nicht zur Schlacht, 
weil kein herzogliches Heer sich zeigte; trotzdem fürchtete der Rat immer noch 
feindliche Maßnahmen 6 1 . 
5 5 Gemeiner II, 236; Th. Straub, Bayern im Zeichen der Teilungen und Teilherzog-
tümer (1347—1450), in: Handbuch der bayer. Geschichte 2 (1966) 215. 
5 6 Gemeiner II, 234. 
5 7 S. v. Riezler, Geschichte Baierns 3, Aalen 1964 (Neudruck der Ausgabe Gotha 
1889), 147; vgl. Gemeiner II, 233, 236. 
5 8 Gemeiner II, 236. 
5 9 RR. Lit. 297, S. 42 a; vgl. Gemeiner II, 236 f. 
6 0 Gemeiner II, 239. 
6 1 Gemeiner II, 239. 
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König Wenzel schaltete sich ein, so daß Herzog Friedrich III. einlenkte und 
beide Parteien mit einer Tagsatzung zu Neumarkt einverstanden waren. 
Auf dieser Teidigung, die am 15. März 1388 in Neumarkt stattfand, fungierte 
Pfalzgraf Ruprecht der Ältere als Schiedsrichter zwischen den Herzogen Ste-
phan, Friedrich u. Johann und den Städten von Schwaben, Bayern und Fran-
ken 6 2 . 
Z u den Bedingungen des Schiedsspruchs gehörte, daß der Erzbischof entlas-
sen und die geraubten Güter sowie die gefangenen Bürger freigegeben werden 
sollten. Die Städte und die Herzöge nahmen den Schiedsspruch an. Es bestand 
also zunächst ein Waffenstillstand. Aber der Erzbischof wurde trotz dieser Zu-
sicherung nicht entlassen und die Brandschatzungen gegenüber den Kaufleuten 
hörten nicht auf 6 3 . Da der Waffenstillstand also gebrochen worden war, rüstete 
die Stadt wieder. Es wurde erneut ein Büchsenmeister bestellt64. Ob es sich 
dabei wieder um Leonhard Waiter handelte, der ja 1379 das Amt des Zeug-
schmieds innehatte, läßt sich nicht sagen. 
Um die Kaufleute zu schützen, verbot der Rat diesen, vom 15. Juni bis 
29. September (Michaelis) nach und von außerhalb der Stadt Handel zu trei-
ben 6 5 . 
Um die Stadt besser verteidigen zu können, wurde um den Brückenkopf in 
Stadtamhof ein Graben aufgeworfen, ferner der obere und der untere Wöhrd 
durch Beschlächt miteinander verbunden6 6. 
Sorge bereitete dem Rat auch die Feste Donaustauf, weil Verpflegung und 
Ausrüstung der Besatzung in Gefahr waren (Donaustauf war seit 1385 als 
Pfandschaft im Besitz der Stadt)6 7. 
Als die Stadt hörte, daß Herzog Friedrich III. v. Ndb.-Landshut Regensburg 
nahe, wurden die hiesigen Spieße zusammengerufen und die Städte Augsburg, 
Nürnberg u.a. zum Beistand gemahnt68. Der Bund ließ die Stadt aber im 
Stich, weil König Wenzel von weiteren Feindseligkeiten abgemahnt und einen 
Hoftag nach Bamberg anberaumt hatte69. 
Es kam zu einigen Scharmützeln zwischen Regensburger Söldnern und her-
zoglichen Soldaten7 0, außerdem wurden dem Bürgermeister viele Feindeserklä-
rungen überbracht 7 1 . 
Weil die Feste Donaustauf in Gefahr war, schrieb der Rat mehrfach an den 
Erzbischof, damit er Herzog Friedrich angreife72. 
6 2 QE 6, Nr. 368. 
6 3 Gemeiner II, 245 f. 
6 4 Gemeiner II, 247. 
6 5 Gemeiner II, 247. Dieses Verbot wurde während des Kampfes um Donaustauf bis 
23. April nächsten Jahres (1389) verlängert (Gemeiner II, 252, Nürnberg lehnte Hilfe 
erneut mit eigenen Schwierigkeiten ab; RU Rbg. Nr. 2804 (Juli 24). 
6 6 Gemeiner II, 248. 
6 7 Gemeiner II, 249 f.; s. zu Donaustauf Kap. IV, 3), in: VO 115 (1975). 
6 8 Gemeiner II, 248 f. 
6 9 Gemeiner II, 249. 
7 0 Gemeiner II, 249. 
7 1 Gemeiner II, 250: Der Absagebrief Hg. Albrechts v. Ndb .-Straubing ist vom 8. Sept. 
datiert. Ferner kamen Absagebriefe von den Bürgern v. Amberg, Hg. Friedrich v. Ndb.-
Landshut, Pfalzgraf Ruprecht v. Lengenfeld. 
7 2 Gemeiner II, 251. 
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Trotz versuchten wirtschaftlichen Boykotts durch die bayerischen Herzöge 
erlitt die Stadt nach Gemeiner keinen „Hauptmangel an Lebensmitteln"73. 
Es wurden jetzt der Bürgerschaft vier Hauptleute vorgesetzt, nämlich der 
Bürgermeister, der Kämmerer, Thomas Sitauer und Jacob Graner 7 4. 
Ferner wurde ein Wachtgeding veranstaltet, auf dem die älteren Polizeiver-
ordnungen und Feuerordnungen verlesen wurden 7 5. 
Am 13. Nov. 1388 (Freitag nach Martini, St. Bricci Tag) kam es dann zur 
Schlacht. 
Den Sieg, den die Regensburger nach einem zunächst wechselvollen Verlauf 
über die bayerischen Heere errangen, verdankten sie wohl zum guten Teil 
der ausgezeichneten Kriegsführung ihres Bürgermeisters Hans von Steinach76. 
Da der Rat einen Vergeltungszug befürchtete, erließ er eine weitere Kriegs-
verordnung, in der die ganze Gemeinde unter zwei Banner gestellt und jeder-
mann angegeben wurde, was er zu tun hatte77. Auch Anfang 1389 wurde wei-
terhin darüber gewacht, daß die Kriegsverordnungen eingehalten wurden. Als 
Tor sperrer dienten immer noch sehr angesehene Leute 7 8. 
König Wenzel wollte einen Tag nach Rothenburg ob der Tauber, dann nach 
Bamberg anberaumen, auf dem unparteiische Stände in der Städtekriegssache 
Recht sprechen sollten7 9, aber bereits am l .März 1389 schlössen Herzog Fried-
rich III., Pfalzgraf Ruprecht der Jüngste u. Herzog Albrecht v. Ndb .-Straubing 
mit Regensburg einen Waffenstillstand ab 8 0 . 
Schließlich beraumte König Wenzel einen Tag nach Eger an. Von Regens-
burg erschienen der Bürgermeister, ferner Gamerit von Sarching und der Propst 
Ulrich auf Donau 8 1 . 
Hans von Steinach war in diesem Jahre zum neunten Male Bürgermeister 
geworden. Diese lange Amtszeit ist natürlich aus der Kriegs- und Krisensitua-
tion zu erklären, in der er Regensburg erfolgreich verteidigt hatte. 
In Eger trat — wie die anderen Reichsstädte — auch Regensburg dem Land-
frieden bei 8 2 . Dieser Friede bedeutete für die Städte das Ende ihrer bedeuten-
den politischen Macht, denn sie wurden jetzt zu Separatfriedensschlüssen und 
zur Auflösung ihrer Bündnisse gezwungen83. 
Regensburg litt besonders unter den finanziellen Folgen des Städtekrieges. 
Nach Morre zogen sich jetzt viele Fernhändler wegen ihres großen Kapitalver-
lustes gezwungenermaßen von ihrer traditionellen Tätigkeit zurück 8 4 . 
7 3 Gemeiner II, 252. 
7 4 Gemeiner II, 252. 
7 5 Zur Bedeutung der Wachtgedinge s. Kap. III, 1 c), in: VO 115 (1975). 
7 6 Gemeiner II, 254; Th. Straub, in: Handbuch der bayer. Geschichte 2, 215. 
7 7 RR. Lit. 297, S. 106; Gemeiner II, 254. 
7 8 Gemeiner II, 256. 
7 9 Gemeiner II, 258. 
8 0 RU Rbg. Nr.2849 (März 1, 1389), s.a. RU Rbg. Nr.2860, 2868, 2886 (= weitere 
Verträge zur Bereinigung der Feindschaften); Gemeiner II, 259. 
8 1 Gemeiner II, 260. 
8 2 Vgl. RTA 2, Nr. 71 u. 76; zum Egerer Landfrieden s. F. Seibt, Die Zeit der Luxem-
burger und der hussitischen Revolution, in: Handbuch der Geschichte der böhm. Län-
der 1 (1967) 479 f. Vgl. H. Blezinger, Der Schwäbische Städtebund, Stuttgart 1954. 
8 3 Th. Straub, in: Handbuch der bayer. Geschichte 2, 215. 
8 4 F. Morre, in: VO 85 (1935), 104. 
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Für die Verfassung interessant ist jetzt folgendes: Nachdem ein Teil der 
Söldner entlassen, der andere auf die vor Anfang des Krieges gehabte Löhnung 
reduziert worden war, wurde wegen „Behütung und Bewachung der Stadt die 
vormalige Ordnung, so wie der geschworne Bürgerfriede an die Stelle des mili-
tärischen Regiments wieder eingeführt" 8 5 . 
Aus den Angaben über den Städtekrieg dürfte die enge Verbindung zwischen 
Bürgermeisteramt und militärischem Oberbefehl erneut deutlich geworden sein. 
Gemeiner schreibt, daß nach Beendigung des Städtekrieges trotz des Land-
friedens von Eger (Mai 1389)86, der auf sechs Jahre beschworen worden und 
dem Regensburg ja beigetreten war, die Bedrohung und Unterdrückung der in 
der Nachbarschaft gesessenen Edelleute gegen Regensburger Bürger, d.h. vor 
allem gegen ihre Kaufleute, nicht abnahm. Im Gegenteil glaubten jetzt viele, 
sich wegen der im Krieg entstandenen Schäden auf eigene Faust entschädigen 
zu müssen (obwohl „in der Friedensberichtigung mit den Herzogen v. Bayern 
eine generelle Verzichtsleistung auf alle Brandschatzungen und Verschreibungen, 
insoferne solche nicht schon bezahlt gewesen, enthalten war") 8 7 . 
Der Rat sah sich also gezwungen, die noch nicht entlassenen Söldner zu be-
halten und sogar neue vom Rang der Schützen aufzunehmen88. Wegen der im 
Städtekrieg gemachten guten Erfahrungen mit Hans von Steinach bot man die-
sem die lebenslange Bürgermeisterwürde an 8 9 . Dem Antrag, der allem Her-
kommen widersprach, wurde dann doch nicht stattgegeben, sondern man wählte 
Hans von Steinach am 29. September 1390 für weitere sechs Jahre. 
Mit Pfalzgraf Ruprecht d. Jüngsten hatte sich die Stadt am 16. Juni (Freitag 
vor St. Veit) um alle Ansprüche vor der Zeit des Krieges her vertragen90, nicht 
so jedoch mit den kleinen Edelleuten. Zum Beispiel wollte sich der herzoglich 
niederbayerische Pfleger Seitz Puchberger an der Stadt rächen, weil die hiesi-
gen Gerichte einen seiner Gerichtsuntertanen, der Straßenraub begangen hatte, 
zum Tode verurteilt hatten9 1. 
Bezüglich der Fehden, in die die Stadt in mehr oder weniger heftiger Form 
während des ganzen hier zu behandelnden Zeitraumes verwickelt war, also 
vor allem nach dem Städtekrieg von 1388/89 bis hin zum Jahre 1429, 
sollen hier nur besonders markante Beispiele angeführt werden. Sie sollen zei-
gen, welche Maßnahmen die Stadt zur Verteidigung ergriffen hat, und wie 
diese ihren verfassungsmäßigen Niederschlag gefunden haben. Dabei stellt sich 
8 5 Gemeiner II, 262 und Anm.: „ . . . mein Herren vom Rath und die Fünf und Vier-
ziger haben ihren geschwornen Fried gelängert vom Sonnwang abend (also d. 23. Juni) 
untz hinwiederum auf den Sonnwendabend, als er herkommen ist, und die Friedbrief 
lautet und geschrieben stehet." 
8 6 H. v. Steinachs Schreiben bezüglich des Landfriedens: RU Rbg. Nr. 2899 (Sept. 15); 
Gemeiner II, 261. 
8 7 RU Rgb. Nr. 2860 (Mai 4); vgl. Gemeiner II, 269; So überfiel Georg Frauenberger 
Regensburger Bürger in ihrem Burgfeld, also innerhalb ihrer Stadtgrenze, und führte 
einen hiesigen Handwerker, den Weißgerber Läutel, gefangen nach Augsburg (Ge-
meiner II, 207). Ebenso lag die Stadt in Fehde mit einem anderen Adligen, der dem 
opf. Geschlecht der Frauenhof er angehörte (Gemeiner II, 280). 
8 8 Vgl. Gemeiner II, 270. 
8 9 Gemeiner II, 270. 
9 0 Gemeiner II, 270. 
9 1 Gemeiner II, 270. Die Stadt hatte aber das Recht, Friedbrecher auch außerhalb des 
Burgfeldes zu ergreifen, vgl. S. 75 dieser Arbeit. 
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zunächst einmal die Frage nach den Motiven der vielen Fehden. Die Regens-
burger klagten meist über Verletzung ihrer Privilegien, d. h. über Verletzung 
ihrer Handels- und Gerichtsprivilegien sowie Brechen des Geleitschutzes. Durch 
die Störung des Handels war die Stadt in ihrer Lebensader getroffen. Da die 
Stadt jetzt vielfach Söldner anwerben mußte, damit diese die Kaufleute auf 
ihren Handelswegen schützten, entstanden ihr zusätzliche hohe Kosten. Da der 
wirtschaftliche Abstieg der Stadt sich aber bereits seit längerem abzuzeichnen 
begann, waren die Kosten für die Verteidigungsmaßnahmen, die Zahlung der 
Lösegelder und Entschädigungen sowie der Verlust der Handelsgüter um so 
schwerer zu ertragen. 
Wegen des Ausbaus des Wehrwesens seit dem Städtekrieg mußte zwangs-
läufig der Einfluß des Bürgermeisters steigen. Gerade dagegen wehrte sich aber 
der Rat, wie aus verschiedenen Kriterien zu schließen ist, nämlich aus detail-
lierteren Wahlkapitulationen als früher, zeitweiliger Nichtbesetzung des Amtes, 
immer häufigerer Anstellung eines Söldnermeisters, der dem Rat — im Gegen-
satz zum Bürgermeister — ja unterstellt war, bis zur völligen Vakanz des Bür-
germeisteramtes (1429) und der damit zusammenhängenden Umstrukturierung 
der Ratsverfassung. 
Am empfindlichsten trafen diese Fehden die Regensburger Kaufleute, weil 
diese ja auf ihren Handelswegen nach Österreich, Italien, Flandern usw. inner-
halb der verschiedenen Länder, vor allem der deutschen Herrschaftsgebiete, auf 
Geleitsbriefe angewiesen waren. Fehlte ausreichender Geleitschutz, bestand die 
Gefahr der Beraubung92. 
So wurden 1392 wiederum viele Söldner in den Dienst der Stadt genom-
men 9 3 . 
Wegen des Sossauer Jahrmarktes, den die Regensburger Kaufleute zu besu-
chen pflegten, bat der Rat den Vitztum von Straubing bei Stephan Altmann 9 4 
dahingehend zu vermitteln, daß er die hiesigen Kaufleute nicht behelligen möge. 
Dieser versprach es zwar, hielt sich aber nicht daran, sondern sammelte Hel-
fershelfer. Der Rat verbot daraufhin den Kaufleuten, den Markt zu besuchen95. 
Durchzugsrecht: 
Als Herzog Friedrich III. um den 24. August 1392 einen Zug gegen die Zen-
ger zu Trausnicht führen wollte und auf dem Wege von Landshut dahin durch 
die hiesige Stadt mußte, bat er beim Rat um ungehinderten Durchzug. 
Dieser gestand es ihm zu mit dem Hinweis: 
„Herr, wir begehren auch an euer Gnad, wo euer nächste Nachfeld (Nachtquartier) 
bey unser Stadt werd, daß ihr uns das an euerm Niederschlagen verkündet, so wol-
len wir des Morgens unsern Burgermeister zu euch schicken, daß der mit euem 
9 2 So nahm der schon erwähnte Puchperger dem Rgbg. Kaufmann Zierenschaub 1391 
auf der Straße von Landshut dessen von Venedig mit sich geführtes Gut weg. Ein Jahr 
später konnten die hiesigen Söldner den Kaufmann einmal vor der Gefangennahme 
retten (Gemeiner II, 284). Ebenso legten die schon erwähnten Frauenberger und Frauen-
hof er Hand an Bürgergut (Gemeiner II, 280). 
9 3 RU Rbg. Nr. 3148, 3157, 3177, 3184, 3190, 3202, 3208, 3211 bis 3218, 3221, 3241 ff., 
3248. 
9 4 Mit Stephan Altmann lag die Stadt ebenfalls in Fehde; vgl. Gemeiner II, 284 f. 
9 5 Gemeiner II, 285. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0046-5
Gnaden überein werde, wie euerm Durchzug werd, daß euch kein Inval und uns 
kein Widerdrieß icht gesehen" 9 6 . 
Die bisherigen Angaben, vor allem auch die über das Durchzugsrecht, lassen 
vermuten, daß die Stadt 1245 auch die Wehrhoheit übernommen hat, wenn 
das im Privileg auch nicht ausdrücklich zugestanden worden ist. Diese Wehr-
hoheit, die ursprünglich doch der Burggraf ausübte 9 7 , muß der bayerische Her-
zog trotz Übernahme der Burggrafschaft gegen Ende des 12. Jahrhunderts fak-
tisch an den Bischof verloren haben 9 8. 
Mit dem weitgehenden Verlust der bischöflichen Stadtherrschaft ging die 
Wehrhoheit dann 1245 an die Stadt über bzw. wurde von ihr in Anspruch ge-
nommen und zäh behauptet. 
Wenden wir uns jetzt wieder den Fehden zu: 
Weitere adlige Nachbarn, mit denen sich die Regensburger Kaufleute plagen 
mußten, waren die Muracher und die Freudenberger, einer der Degenberger, 
ferner ein gewisser Gewolf, ein Schick u . a . 9 9 . 
Um die Fehden gütlich zu bereinigen, waren Vertreter der Stadt, wie Bür-
germeister, Rechtsgelehrte und Ratsherren oft lange unterwegs, um auf Tag-
satzungen die Streitigkeiten freundschaftlich zu schlichten100. 
Als vor dem 29. Sept. 1394 Hans von Steinach nach 14jähriger Amtszeit 
starb, wurde um Michaelis Johann v. Abensberg zum Nachfolger gewählt 1 0 1 . 
Die meißten Fehden enstanden „aus Mißvergnügen über versagtes Recht 
oder über ein abgeschlagenes Geleit" 1 0 2 . So pfändete Hans Trauner v. Traun 
in Österreich einem Regensburger Bürger, Conrad Oberhofer, vier Rosse, ohne 
sich also um das Nichtpfändbarkeitsprivileg der Regensburger zu kümmern 1 0 3 . 
Die Abmahnungsschreiben Herzog Albrechts IV. v. Österreich an den Trauner 
sowie die des Hauptmanns ob der Enns, brachten ihn nicht dazu, den Regens-
burger Bürger zu entschädigen. 
Auch die Fehde mit Stephan Altmann, in der Pfalzgraf Ruprecht als Schieds-
mann fungiert hatte, war nicht so schnell zu bereinigen. Nicht einmal zur Auf-
gabe der „Verletzung des Landfriedens auf der Reichsstraße" konnte der Pfalz-
graf ihn veranlassen104. 1396 ging König Wenzels Landfriede in Franken und 
Bayern zu Ende. Obwohl er verlängert wurde, trat die Stadt aus dem Land-
9 6 RR. Lit.297, S. 66; Gemeiner II, 291. 
9 7 Vgl. S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deut-
schen Bischofsstädten, 88 f. Rietschel geht auf die herzogliche bzw. burggräfliche Stadt-
kommandantur nach 1245 nicht besonders ein. Das Problem hat er anscheinend über-
haupt nicht gesehen. 
9 8 Vgl. Kap. I, Anm. 2, ferner Kap. III, c, in: VO 115 (1975). 
9 9 So 1393 erneut Puchperger; vgl. Gemeiner II, 293 f. 
1 0 0 Gemeiner II, 295. 
1 0 1 RU Rbg. Nr. 3413 (Sept. 25); Genauer Todestag Hans* v. Steinach unbekannt, 
Gemeiner II, 307. 
1 0 2 Gemeiner II, 312 f. 
1 0 3 Gemeiner II, 312 f. 
1 0 4 Gemeiner II, 312 f. Mit Diez v. Thungen, der nicht nur Rbg. Kaufleute befehdete, 
hatte Kg. Sigmund am 13. Dez. 1397 (um Lucie) endlich eine Aussöhnung zustande ge-
bracht; RU Rbg. Nr. 3691 f. (Dez. 20 Verträge mit der Stadt); Gemeiner II, 327. 
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frieden aus, weil sie keinen Schutz in ihm erfahren hatte, selbst in Böhmen 
war er verletzt worden 1 0 5 . 
Es fanden weiterhin Überfälle von Seiten der Edelleute auf Regensburger 
Kaufmannsgut statt. 
In Hochstätt wurde eine ganze Schiffsladung Wein für grundrührig erklärt, 
nur weil ein Fäßchen vom Floß in die Donau gefallen war. Das bedeutete die 
Verletzung des Grundruhrprivilegs, das die Regensburger ja seit 1207 besa-
ß e n 1 0 6 . 
Als nach dem Tode Herzog Johanns II. v. Obb.-München (1397) wegen der 
Erbfolge Uneinigkeit im bayerischen Hause herrschte, griff diese Unruhe auch 
auf Regensburg über 1 0 7 . 
Hadmar von Laaber, der schon früher Bürgermeister von Regensburg ge-
wesen war (Ende 1376—1381), wurde um Michaelis erneut für dieses Amt ge-
wähl t 1 0 8 (er blieb darin bis 1407). Er verstärkte, wie sein Vorgänger, die An-
zahl der Söldner und ordnete an, daß die Schilde repariert und bemalt wür-
den 1 0 9 . 
Um die verschiedenen Fehden zu beseitigen, mußte der Rat nach geeigneten 
Schiedsmännern bzw. Vermittlern suchen. Eine gute Hilfe hatte die Stadt an 
Hans Degenberger (Vitztum zu Amberg), der schon als Rat Pfgf. Johanns für 
die Stadt in diesem Sinne tätig war, nachdem man ihn durch Geld gewonnen 
hatte1 1 0. 
Auffallend ist, daß die Aufgabe des Bürgermeisters sich in dieser Zeit (jetzt 
1401) tatsächlich in erster Linie auf die Verteidigung konzentrierte und damit 
verbunden auf das Schiedsgerichtswesen sowie auf Verhinderung von Rumor 
und Auflauf in der Stadt 1 1 1. 
Nach Gemeiners Angaben war der Bürgermeister an der Abfassung von Ge-
setzen und Verordnungen weitgehend unbeteiligt, d.h. der Rat zog den Bür-
germeister nicht hinzu und die Urkunden aus dieser Zeit beweisen das 1 1 2 . 
Daraus geht hervor: für die auswärtigen Angelegenheiten, für Missionen, 
Friedensverhandlungen, Kriegsführung außerhalb und Friedenswahrung inner-
halb der Stadt brauchte man den Bürgermeister, dagegen sollten die „inneren" 
Angelegenheiten der Stadt möglichst ohne ihn entschieden werden. 
1402 erhielt der Rat einen Absagebrief von Dietrich Stauf er zu Ernfels und 
dessen Freunden, weil diese einen gewissen Hofmeister rächen wollten, den 
hiesige Söldner umgebracht hatten 1 1 3. Außer den Staufern erklärten sich viele 
Edelleute öffentlich zu Feinden der Stadt, worunter besonders auch die Grund-
untertanen auf beiden Seiten zu leiden hatten. Erst am Montag vor Weihnach-
ten 1404 (= 23. 12.) verschrieben sich Parcifal und Tristram Zenger sowie an-
dere der Stadt, nachdem ihr Streit endlich „unter Hansen Satelpogers und 
1 0 5 Gemeiner II, 326. 
1 0 6 Gemeiner II, 327 (Phil. § 3). 
1 0 7 Th. Straub, in: Handbuch der bayr. Geschichte 2, 219. 
1 0 8 RU Rbg. Nr. 4111 (Sept. 15). 
1 0 9 RU Rbg. Nr. 3679 (1397); 1398 folgende Söldnerbelege: RU Rbg. Nr. 3732, 3767 
bis 3770, 3772 f., 3778 bis 3781; Gemeiner II, 338. 
1 1 0 Gemeiner II, 347 f. 
1 1 1 Gemeiner II, 351. 
1 1 2 Gemeiner II, 351, s. dazu Abschnitt c) dieses Kapitels. 
1 1 3 Gemeiner II, 356. 
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Harprecht Harschkirchers Vermittlung von sechs gewählten Schiedsrichtern 
auf ein ganzes Ende vergliechen worden war" 1 1 4 . 
Hadmar von Laaber wurde Michaelis 1407 nicht wieder gewählt, statt seiner 
nahm man in den ersten Tagen des Jahres 1408 Heinrich Nothaft zum Wern-
berg zum Bürgermeister 1 1 5 . Nach einem Jahr Tätigkeit legte Nothaft das Amt 
bereits wieder nieder und erhielt für 1409 anscheinend keinen Nachfolger. 
Er wurde dann sogar wegen seiner Haltung in der Judensache (da er in 
diesem Punkt die bayer. Herzöge gegen die Stadt unterstützte) zum „Feind 
der Stadt" 1 1 6. 
Erst im Sommer 1410 nahm die Stadt einen neuen Bürgermeister 1 1 7 , nämlich 
Hans den Jungen, Herrn zu Haideck, und zwar vor allem deshalb, um im 
Streit wegen der Juden einen geeigneten Vertreter gegenüber den Herzögen zu 
haben. 
Es ging also darum, daß die Stadt wieder einen Repräsentanten bekam, der 
sie in Verhandlungen mit auswärtigen Mächten vertrat. Da der Rat zu sehr 
Partei war, brauchte man das diplomatische Geschick eines neutralen Vermitt-
lers. 
1412 war das Bürgermeisteramt erneut vakant, weil Hans von Haideck um 
Entlassung bat 1 1 8 . 
Bemerkenswert ist jetzt, daß sich die Stadt im nächsten Jahr nicht für einen 
Bürgermeister, sondern für einen Söldnermeister entschied. Im Oktober 1413 
nämlich, als die Herzöge Heinrich X V I . d. Reiche v. Ndb .-Landshut, Ernst v. 
Obb.-München und Wilhelm III. v. Obb.-München sowie Pfalzgraf Johann 
(1410—1443) ihre Vasallen und Kriegsleute zusammenzogen und niemand 
wußte, worauf die Absicht zielte, wurde, „wie vormals bey den großen Tur-
nieren, gesamte Bürgerschaft aufgeboten, derselben Hauptleute gegeben, bey 
der noch unbesetzten Bürgermeisterwürde ein Söldnermeister bestellt, die Thore 
und der obere Werd, der 
Prebrun, alle Thore, sonderlich die auf der Donauseite, das Seelhaus zu S. Alban, 
. . . der Wasserthurm am Fischmarkt, der Thurm in der Roßtränke besetzt, wenig-
stens auf den Fall einbrechender Gefahr der Mannschaft ihre Posten angewiesen" u o . 
1416 und 1417 lagen die hiesigen Söldner oft im Kampfe gegen die Stauf er 
von Ernfels 1 2 0 . Man nahm einen neuen Söldnermeister, nämlich Wolf gang Gö-
ringer, Ritter zu Lichtenau, und errichtete mit ihm, „wie gewöhnlich mit den 
Bürgermeistern eine Capitulation" 1 2 1 . 
Um die von den Staufern gefangenen Bürger zu befreien, die in deren Schloß 
an der Laaber (nahe Beratzhausen) gefangen lagen, machte die Stadt 1417 ei* 
nen Kriegszug. Unter den Befehlen Ludwig Kammerauers (der inzwischen neuer 
Söldnermeister war) und des Schultheißen Peter Maller war ein Heer, 400 
Mann stark 
1 1 4 Teidigungsbrief vom 27. Jan. 1405 (RU Rbg. u. gleiches Datum); Gemeiner II, 
359, 362. 
1 1 5 Gemeiner II, 377; vgl. Bürgermeisterliste. 
1 1 6 vgl. Gemeiner II, 390. 
1 1 7 RU Rbg. 1410, Juni 26; vgl. Gemeiner II, 390. 
1 1 8 RU Rbg. 1412 (Mai 11). 
1 1 9 Gemeiner II, 403. 
1 2 0 Gemeiner II, 418, 421. 
1 2 1 Gemeiner II, 418. IQ?*T^***-£3 
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„mit vielen Wagen, welche vom Capitel, von St. Emmeram, von Niedermünster, 
St. Mang, von den Dörfern und Maiern zu Weinting, Reinhausen, Weichs und bei 
der Bürgerschaft requiriert worden und mit einem starken Troß und ziemlichen 
Personale an Zahlmeistern, Köchen, Kellnern und Schmiden" 1 2 2 
ausgerückt. 
Die Burg wurde zwar eingenommen, aber König Siegmund kassierte in Kon-
stanz auf Bitten der Staufer und ihrer Freunde die den Regensburgern in der 
Ächtungssache erteilte Exemtionsurkunde wieder 1 2 3. 
Dem Schultheißen und Stadtkämmerer gelang es schließlich, die gegen den 
Rat angebrachten Klagen abzuwenden und mit Hans Staufer endlich überein-
zukommen, die ganze Irrung dem Schiedsspruch dieser beiden Magistratsper-
sonen anheimzustellen. Der Schiedsspruch vom 19. August 1417 lautete: 
„Die alte Freundschaft soll wieder zwischen beiden Theilen statt finden; alle Ge-
fangenen sollen auf beiden Theilen los gegeben, und die Schätzung (Contributionen), 
die nicht bereits erhoben worden, nachgelassen werden. Von Bescheidenheit und 
Glimpfs wegen, welchen Herr Hans Staufer bewiesen, indem er hinter uns, Schult-
heißen und Kamrer der Stadt Regensburg, gegangen, soll demselben sein Theil an 
der Feste Ernfels und sein Hausrath, die fahrende Habe, und vornämlich die brief-
lichen Urkunden, die nicht gegen die Stadt lauten, wieder gegeben werden" 1 2 4 . 
Kurz danach drohte der Staufer noch einmal, die Sache an den König zu 
bringen, weil er mit dem Schiedsspruch nicht einverstanden war, aber der Rat 
zu Nürnberg konnte die Sache dann endlich ganz schlichten125. 
Aus den Verhandlungen geht hervor, daß der Rat seit Hans von Haideck 
(Frühjahr 1412) keinen Bürgermeister mehr gewählt hatte1 2 6. 
Erst bei den Hussitenkriegen wurde wieder ein Bürgermeister eingesetzt, 
aber auch nicht zu Anfang der Hussitenfeldzüge, sondern erst 1423. 
Auf den auf den 30. Mai 1421 festgesetzten Kurfürstentag zu Mainz sollte 
Regensburg erklären, mit wieviel 
„Knechten, Glenen (= Spießen), reisigen Schützen, Büchsen, Steinen, Pfeilen" 
und anderem Kriegszeug der Rat gegen die Hussiten Hilfe leisten wollte 1 2 7. 
Auf Grund dieser Aufforderung wurde die Zahl der Schützen vermehrt und die 
Bestallung Ludwig Kammerauers als Stadthauptmann verlängert 1 2 8 ; er war 
demnach seit 1417 Söldnermeister 1 2 9. Von einem Auszug der Stadtsöldner in 
diesem Jahr ist aber nichts aufgezeichnet130. 
Bereits nächstes Jahr (1422), als unter dem Oberbefehl des Kurfürsten von 
Brandenburg nach dem Reichstag von Nürnberg die verschiedenen Kontin-
gente zusammengezogen wurden, auch das städtische, war das Regensburgi-
sche Kontingent Wiguläus v. Degenberg unterstellt131. 
1 2 2 Gemeiner II, 421. 
1 2 3 Gemeiner II, 421. 
1 2 4 Gemeiner II, 422. 
1 2 5 Gemeiner II, 423. 
1 2 6 vgl. Gemeiner II, 419. 
1 2 7 Gemeiner II, 439. 
128 Verschreibung am 2. März 1421 (= Sonntag Lätare); Gemeiner II, 440. 
1 2 9 s. S. 66. 
1 3 0 Gemeiner II, 440. 
131 w y Degensbergs Schreiben an den Rat vom 20. Nov. 1422, Gemeiner II, 445; 
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Im Jahre 1426 erhielt die Stadt einen neuen Hauptmann, nämlich Erasmus 
Satelpoger zu Lichteneck1 3 2, als Pfalzgraf Otto seine Vettern, die bayerischen 
Herzöge und auch die Stadt bat, ihm gegen die Hussiten, die bereits die Land-
gerichte Cham und Waldmünchen verwüstet hatten, zu Hilfe zu eilen 1 3 3 . 
Interessant ist jetzt, das Erasmus das Kontingent des Bischofs anführte, das 
am Montag, d. 7. Juli 1427, auszog 1 3 4. Einen Tag später zogen dann die 
„reisigen Leute der Stadt unter den Befehlen des Bürgermeisters Wilhelm des Wolf-
steiners" 1 3 5 
aus. Diesem folgte am dritten Tag ein Corps freiwilliger, 
„armer geringer Leute, Bürger und Insaßen, die nichts zu verlieren hatten, aber 
große Beute zu machen hoffen konnten . . . " 1 3 6 
Der Kampf gegen die Hussiten war aber wieder nicht erfolgreich und am 
10. August waren die Regensburger Soldaten schon wieder zurück 1 3 7 . 
Ein Jahr später erfolgte in Regensburg nach dem Tode Bischof Johannes' II. 
v. Streitberg (1421—1428) eine Doppelwahl 1 3 8. Die Mehrheit der Domherren 
wählte Erhard Satelpoger, einen Regensburger Kanoniker und Vetter des Söld-
nermeisters Erasmus Satelpoger, die Minderheit den Domdechanten Sumpringer 
zum Nachfolger des verstorbenen Bischofs1 3 9. 
Wenn der Satelpoger auch nicht von Papst Martin V . approbiert, sondern 
in dem Streit schließlich ein dritter, Konrad VII. v. Soest (1428—1437), zum 
Bischof bestimmt wurde, so ist doch wichtig daran, daß Erhard Satelpoger, ein 
Vetter des Söldnerhauptmanns, der wegen seiner Kriegskünste in großer Ach-
tung stand 1 4 0, die Chance hatte, Bischof zu werden. 
Als während der Hussiteneinfälle Rat und Gemeinde 1423 wieder einen 
Bürgermeister wählten, nämlich den schon erwähnten Wilhelm von Wolfstein, 
gibt Gemeiner dafür folgenden Grund an: 
„ . . . wahrscheinlich weil der Söldnermeister mit seinen Soldnern stündlich zum 
Auszug bereit stehen mußte, und bey dem besorglichen Ueberfall der Stadt die zur 
Vertheidigung derselben verpflichteten Bürgerschaft unter einem Befehlshaber 
stehen wollte" 1 4 1 . 
als Söldnermeister ist er seit dem 19. Oktober 1422 belegt (RU Rbg. und gleiches Da-
tum; = RB XII, 403). 
1 3 2 RU Rbg. 1426, Juli 18 (= RB XIII, 76); E. Satelpoger wurde vom Rat als Haupt-
mann für die „Rais gegen Beheim" auf monatliche Aufkündigung bestallt. Er erhielt 
für 4 Tage lange Spieße (drei Pferde auf einen Spieß gerechnet) je 25 rh. Gulden monat-
lich und für 12 gereisige Söldner und deren Pferde an Kostgeld 12 rh. Gulden wöchent-
lich. 
1 3 3 Gemeiner II, 457. 
1 3 4 Gemeiner II, 462. 
1 3 5 Gemeiner II, 463. 
1 3 8 Gemeiner II, 463. 
1 3 7 Gemeiner II, 464. 
1 3 8 F. Janner 3, 414 ff. 
1 3 9 Gemeiner II, 468. 
1 4 0 Gemeiner II, 457. 
1 4 1 Gemeiner II, 448. 
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Das bedeutet doch wohl, daß der Bürgermeister den Befehl über die Ver-
teidigung der Stadt übernehmen sollte, während der Söldnermeister den Kriegs-
zug zu führen hatte. 
In der zweiten Hälfte des Jahres 1429 schied Wilhelm von Wolf stein aus 
den Diensten der Stadt und trat dafür in die Dienste Herzog Heinrich X V I . v. 
Ndb .-Landshut ein 1 4 2 . 
Einige Monate vorher war Gebhard Judmann von Aveking zum Stadthaupt-
mann bestellt worden 1 4 3 . Der Rat hatte sich jetzt endgültig für den Söldner-
meister und gegen den Bürgermeister entschieden. Das bedeutete eine entschei-
dende Umstrukturierung der bisherigen Verfassung. Denn von nun an wurde 
„ . . . kein Bürgermeister mehr von Auslande berufen, sondern die Obergewalt in 
der Stadt gieng in die Hände des Raths und der aus seinem Mittel gewählten 
Kamrer über, welche hierauf mit großerm Ansehen und mit Vorsitz vor dem Stadt-
hauptmann" 1 4 4 
einhergingen. 
Parallel zu den militärischen Aufgaben, die naturgemäß nach außen gerich-
tet waren, hatte der Bürgermeister innerhalb der Stadt für die Wahrung des 
Friedens und Beobachtung der Einhaltung der zahlreichen Friedgebote zu sor-
gen. 
Diese wichtige Seite des Amtes wird in Abschnitt 2 b) dieses Kapitels be-
handelt, da sie von den Aufgaben des Rates nicht zu trennen ist 1 4 5 . 
c) Wahl und Amtsdauer des Bürgermeisters (mit Liste der Bürgermeister, 
Stadthauptmänner und städtischen Büchsenmeister) 
Bezüglich der Wahl des Bürgermeisters, der ja gemäß Privileg von 1245 nicht 
mehr vom Bischof der universitas civitatis Ratisponense vorgesetzt wurde, tritt 
jetzt die Frage auf, wer potentiell als Bürgermeister in Frage kam, was über 
Amtsdauer, Wahlkapitulation und über den Wählerkreis gesagt ist. 
Erste Angaben darüber finden wir in der Urkunde vom 13. Sept. 1269. Es 
heißt dort: 
„ . . . Wir Heinrich der meister ze Regenspurch, genant von Owe, unde der rät und 
diu gemeine der burgaer ze Regenspurch tun chunt allen di disen brief ansehen, 
daz wir durh frid und durch genad einen so getanen satz haben gesatzt und ge-
sworn ewechlich ze behalden. Swenne man einen meister nem, daz der des swern 
sol, daz der niemens eitgenoz sol sin, oder er sol niht meister sin . . . " 1 4 6 . 
Daraus geht hervor, daß der Bürgermeister keine Bündnisverpflichtungen 
einem anderen gegenüber haben durfte, das bedeutet, keine solchen, die gegen 
die Stadt gerichtet waren. 
1 4 2 Gemeiner II, 474; RU Rbg. 1429, April 26 (letzte Quittung über Sold). 
1 4 3 RU Rbg. 1428, Okt. 29. 
1 4 4 Gemeiner II, 475; vgl. Hable, Geschichte Regensburgs, 42. Diese Hauptmänner 
sind nicht mit den Reichshauptleuten zu verwechseln, die vom Kaiser gegen Ende des 
15. Jahrhunderts nach der Zurücknahme der Stadt ans Reich wegen ihres vorherigen 
Abfalls an Bayern (1486—1492) aufgestellt wurden. Vgl. J. Striedinger, der Kampf um 
Regensburg 1486—1492, in: VO 44 (1890) 1. Hälfte, 3—88; 2. Hälfte, 97—215. 
1 4 5 s. S. 70 ff.; siehe dazu auch das Friedgerichtsbuch der Stadt, abgedruckt bei M. v. 
Freyberg, Die ältesten Statuten der Stadt Regensburg V, 1, S. 65—88. 
1 4 6 UB I, 105. Auch der Rat u. die Gemeinde mußten schwören, daß sie „niemens 
eitgenoz" seien (UB I, 105). 
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Das erste uns bekannte Statut über die Bürgermeisterwahl stammt aus dem 
Jahre 1287. über die Zeit vorher können wir nur indirekt Aufschluß gewin-
nen 1 4 7 . 
A m 4. September 1287, d. h. vor der neuen Bürgermeisterwahl, die norma-
lerweise am Abend vor Michaelis (28. Sept.) 1 4 8 stattfand, wurde von magister, 
consules et universitas civium Ratisponensium beschlossen, daß kein Bürgermei-
ster länger als ein Jahr im Amt bleiben sollte. Ferner wurde festgelegt, daß der 
alte, aus dem Amt austretende Bürgermeister erst nach Ablauf von drei Jahren 
wiedergewählt werden durfte 1 4 9. 
Da das Statut unter die Ägidie des bereits sechs Jahre amtierenden Bürgermei-
sters Hermann von Lichtenberg beschlossen wurde, scheint man zu der Er-
kenntnis gekommen zu sein, daß eine Amtszeit, die sich über mehr als ein 
Jahr hinstrecke, der Stadt zum Nachteil gereichen würde. Wie weit es der ei-
gene Wille des amtierenden Bürgermeisters war, wieweit der Wunsch des Ra-
tes und der einflußreichen Bürger, läßt sich nicht ausmachen. Unzufriedenheit 
mit der Amtsführung als solcher kann es wohl nicht gewesen sein, da Hermann 
von Lichtenberg trotz dieses Statutes noch einmal gewählt wurde. 
Die nächste Angabe über die Bürgermeisterwahl haben wir erst aus dem 
Jahre 1330 1 5 ° , dem Jahr, als die Auer mit ihren Verbündeten die Macht in 
Regensburg übernahmen 1 5 1 . Das für unser Thema Entscheidende des Auerauf-
standes liegt darin, daß jetzt zum erstenmal einigen Handwerkern zugestanden 
wurde, an der Wahl mitzuwirken, d.h. vier der angesehendsten Handwerks-
meister von 13 „Zünften", zusammen also 52, durften daran teilnehmen152. 
Diese 52 Handwerksmeister konnten sich, zumindest theoretisch, politisches Ge-
wicht verschaffen. Ähnliche Angaben erfahren wir aus einer Urkunde, die aus 
der Zeit zwischen 1331/1333 stammt: 
„ . . . Item swenn man einen maister nem, daz man dann iarleich alle wiertt, die 
auf unsers herren heiligen leichnam gesworen habent oder noch swerent, di schol 
man alle auf daz haus vodern und dar zu an zwen funfzich man von den hant-
werchen, der danne die vier sint und di si iarleich ze weichnahten verchern sol; 
und swer under den allen mit rehter wal di merern menig hob, der sei ie daz selb 
iar meister und dem geb auch man niht mer dann sein altez Ion, hundert pfunt und 
X lb. für hauszins" 1 5 3 . 
Außer den Verbündeten der Auer (nur diese können als Wählerkreis ge-
meint sein), werden erneut die 52 Handwerker als wahlberechtigt genannt. Der 
Bürgermeister selbst mußte mit Stimmenmehrheit gewählt werden. 
Nähere Angaben über die Begleitumstände bei einer Wahl erfahren wir aus 
dem Jahre 1333, als die Auer-Partei den Antrag zur neuen Bürgermeisterwahl 
1 4 7 s. Bürgermeisterliste über Amtsdauer. 
1 4 8 UB I, 551, 1090. 
1 4 9 UB I, 144; vgl. Gemeiner I, 425. 
1 5 0 Gemeiner I, 547 *. 
1 5 1 Zum Privileg der Rechnungsprüfung, das die Handwerker kurze Zeit später eben-
falls erhielten, s. S. 125 f.; vgl. ferner H. Heimpel, Gewerbe der Stadt Regensburg, 85, 
88 ff. Mit den „vier" sind die Viermeister bzw. Vorsteher jeder Zunft respekt. jedes Ge-
werbeverbandes gemeint. 
1 5 2 Vgl. UB I, 686; 701, 733. 
1 5 3 UB I, 686. 
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stellte. Kurz vor der Wahl war noch beschlossen worden, daß kein Bürgermei-
ster, wenn er auch gefiele, länger als drei Jahre im Amt bleiben sollte 1 5 4. Die-
ser Beschluß weicht von dem vom Jahre 1287 nicht unwesentlich ab, da jetzt die 
Amtszeit auf drei Jahre statt auf ein Jahr festgesetzt wurde. Entweder trug 
man damit der Praxis Rechnung oder wollte dem neuen Bürgermeister eine 
sichere Amtsperiode verschaffen. Es dürfte wohl beides zutreffen. 
Sehen wir uns jetzt die Begleitumstände der Wahl von 1333 an. Nach Ge-
meiner 1 5 5 war es nicht ungewöhnlich, bei den Bürgermeisterwahlen und am 
Wahltag selbst (28. Sept.) Fremde einzuladen, d. h. die benachbarten Edel-
leute, aus deren Reihen der Bürgermeister ja gewöhnlich genommen wurde. 
Bei der erneuten Wahl Friedrich Auers zum Bürgermeister wissen wir aus dem 
späteren Protokoll der Vernehmung der Handwerker über die Vorgänge in der 
Stadt 1 5 6, daß die Schmiede z .B. dagegen waren, daß die Muntleute 
„ . . . ein maister nemen nach irm willen, daz schul nicht sein; daz auch der maister 
über der stat willen beleib, des schul auch niht sein; man schul ze rehtter zeit 
einen maister welen und nemen nach der alten gewonheit, un des welln si gern 
gehorsam un geholfen sein dem maister un dem rat" 1 5 7 . 
Daraus geht hervor, daß die Agitation der Muntleute, über die die Auer in 
relativ großer Zahl verfügten, den Handwerkern nicht paßte, da die Munt-
leute sie zwingen wollten, ihren „Kandidaten" zu wählen 1 5 8 . 
Als die Auer 1334 dem Drang der Opposition gewichen und die Stadt ver-
lassen hatten, wurde hinsichtlich der Bürgermeisterwahl ein neues Statut ge-
macht folgenden Inhalts: 
„Wir der rat und alle gemain der purger ze Regenspurch veriehen und tun chunt 
. . . das wir emaln mit sambt armen und reichen in offem purgting gesworen ha-
ben, daz wir fürbas nimmermer dheinen ynman ze purgermaister hier ze R. nemen 
schuln, von den wegen, daz die selben maister iren freunden hie in der stat ze vast 
ze legent wider uns alle gemainlich, arm und reych. Und dar umb sein wir durch 
unserer stat notdurft willen gemainleich ze at worden mit allen den, di den grozzen 
brif auf unsers herren heiligen leichnam gesworen habent, baideu mit alten und 
mit jungen, wierten und ledigen, die ze der zeit anhaim waren, und auch mit den 
zwain und fünftzich mannen auz den hantwerch leuten, di ze den Zeiten die vier 
under in hiezzen und waren, daz auch wir nu furbas in den nächsten zehen jaren, 
di schirst nach einander choment, nieman der von unserer stat geporen sei oder 
dez hausfrawe von unsere stat geporen sei, mit nihhteu ze purgermaister hie ne-
men schuln noch mügen, gemainleich noch besunderleich, als wir alle unverschei-
denlich bei unsern triwen gehaizzen und gelobt haben. 
Wir sein auch alle gemainleich uberain worden, daz wir deu nlhsten zehen jähr, 
deu schirst nach einander choment, den gegenwärtigen brif lesen und verhorn 
schäln jarleich an sand Mychels abent, als man einen maister welen sol, daz wir 
uns alle nach dem brif wizzen ze richten an der wol dez purgermaisters . . . " (keine 
Zeugenliste)159. 
1 5 4 Gemeiner I, 563. 
1 5 5 Gemeiner I, 561 *. 
1 5 6 UB I, 715 (c. 1333—1334). 
1 5 7 UB I, 715; vgl. Gemeiner I, 562 *. 
1 5 8 s. § 17 der Goldenen Bulle. 
1 5 9 UB I, 733 (Okt. 7); = Statut a). Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 88 f. Aus 
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Kriterien der Wahl wurden hier festgelegt: Erstmals wurde beschlossen, daß 
kein Einheimischer Bürgermeister werden sollte. Außerdem mußte der Kandi-
dat von ritterlichem Stande sein und durfte höchstens dreimal nacheinander 
gewählt werden (Gengier, Stadtrecht Regensburg, 88 f. = Statut b v. 1334). 
Die 52 Handwerker waren weiterhin wahlberechtigt. Im übrigen wurde fest-
gelegt, den Beschluß über die Bürgermeisterwahl jedes Jahr am 28. September, 
also am Tage der Wahl, öffentlich zu verlesen. 
Daß die Bürger sich tatsächlich 10 Jahre lang an diesen Beschluß hielten, 
geht aus dem Statut vom 8. Oktober 1344 hervor 1 6 0, in dem erneut festgelegt 
wurde, keinen Einheimischen zum Bürgermeister zu wählen. Es sind aber in-
teressante Änderungen gegenüber vorher festzustellen: Der erste Satz ist fast 
gleichlautend, aber dann heißt es: 
„Und darumb sein wir durch unserer stat notdurft willen gemainleich ze rat wor-
den mit allen unsern purgern, die wir auf daz haus voderten, do wir hern Hainr. 
von Erenvels ze maister weiten, paideu mit armen und mit reichen, daz wir nu 
fürbaz in den nehsten fünf iaren, di schirst nach einander choment, nieman der 
von unserer stat geporen sei oder des hausfrawe von unserer stat geporen sei, mit 
nihteu ze purgermaister hie nemen schuln noch mugen, gemainleich noch besun-
derlich, als wir daz alle unverschaidenlich bei unsern triwen gehaizzen und gelobt 
haben. Wir sein auch all gemainleich überain worden, daz wir deu nehsten fünf 
iar di schirst nach einander choment, den gagenbartigen brif lesen und verhorn 
suln iarleich an sand Michels abent, als man einen maister welen sol, daz wir uns 
alle nach dem brief wizzen ze richten an der wol dez purgermaisters . . . " 1 6 1 . 
Der Beschluß wird diesmal nur auf 5 Jahre gefaßt, aber wichtiger ist, daß 
die Angaben über die Handwerker fehlen, es heißt nur allgemein, daß der Rat 
überein geworden ist, „mit allen unsern purgern, die wir auf daz haus voder-
ten". Da keine Zeugenliste vorhanden ist, läßt sich nicht feststellen, ob der 
Einfluß der Handwerker zurückgegangen ist. 
Fünf Jahre später, am 31. Juli 1349, wurde dann wiederum der Beschluß ge-
faßt, keinen Einheimischen zum Bürgermeister zu wählen 1 6 2 . Dieser Beschluß 
sollte erneut fünf Jahre gelten. Änderungen sind auch diesmal festzustellen, 
wenn sie zunächst auch unwesentlich erscheinen. Es heißt nämlich jetzt: 
„Wir der rat und alle gemain der purger ze Regenspurch veriehen und tun kunt 
offenlich mit disem brif, daz wir emaln mit unsern erbergen purgern überayn kö-
rnen sein, das wir zu etleichen jaren . . . dheinen inman ze purgermeister hie ze R. 
nemen salin. Und dar umb sein wir durch unser stat notdurft willen gemainleich 
ze rat worden mit unsern erbergen purgern, die wir dar umb zu dem rat voderten 
auf unser rathaus, das wir nu fürbaz in den nehsten fünf jaren . . . nyeman der von 
unser stat geporen sei oder dez hausfrawe von unser stat geporen sei, mit nihte ze 
purgermeister hie nemen sollen noch wellen . . . " 1 6 3 . 
Statut b) zur Bm.-Wahl geht außerdem hervor, daß der Bm. aus dem Ritterstand und 
niemandes Eidgenosse sein sollte („Item ez schol ein iegleich maister sweren, daz er ein 
mitterman sei und niemantz aitgenoz" (Gengier, Stadtrecht Regensburg, 89). 
1 6 0 UB I, 1090. 
1 6 1 UB I, 1090. 
1 6 2 UB I, 1247. 
1 6 3 UB I, 1247. 
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Die „ehrbaren Bürger" sind es also jetzt, die den Bürgermeister wählen. Der 
Wählerkreis ist gegenüber der Auerzeit und der Zeit nach 1334 also sicherlich 
eingeschränkt worden. Bürgerlisten fehlen. 
Der Beschluß, keinen Einheimischen zum Bürgermeister zu wählen, wurde 
am 28. Sept. 1355 anläßlich der Wiederwahl Heinrichs Schenk von Reicheneck 
erneut gefaßt 1 6 4 . 
Wenden wir uns nach den Wahlstatuten jetzt den Wahlkapitulationen zu. 
Den ersten ausführlichen Beleg besitzen wir aus dem Jahre 1363: 
„Ez sol her Albr. der Puchperger von Wintzzer unserer stat maister sein untz auf 
sand Michels tag, der schirst ist, in aller mazz alz vor mit alder gewonhait her-
chomen ist. Und sol auch der stat mit im selber und mit sechs geriten dienern 
wartten und nichtz handeln noch niemant gepunden sein dann der stat. Mit seiner 
veste Wintzzer ist er uns nicht gepunden dann alzvil, daz er di obgenant zeit dorzu 
noch davon icht pfenden oder tun lazz, dorumb unserer stat möcht zugesprochen 
werden. Und darumb gibet man im daz jar 200 Ib. R. d. Er sol auch umb sein sel-
bes geschafft von der stat nindert reiten, dann mit meiner herren Urlaub von dem 
rat oder mit der stat kamerer, der dann ist. Wir auch daz unserm vorbenanten 
maister in der stat dienst, dahin man in schikchet oder sendet, ich Schadens wider-
für, da got vor sey, darzu sol er meinen herren getrawn" 1 6 5 . 
Puchberger soll also mit sechs berittenen Dienern der „Stadt warten". Vor 
allem darf er keine Handlung gegen die Stadt unternehmen oder an irgend je-
mand gebunden sein außer an die Stadt. Mit der Feste Winzer ist er nur inso-
weit gebunden, als er die Pfändungsprivilegien der Stadt nicht verletzt. Der 
Sold oder Lohn für ein Jahr wird auch festgesetzt und bleibt bis 1429 gleich. 
Er betrug 200 Pfund Rbg. Pfennige 1 6 6. 
Ihren eigenen Statuten zuwider, wollten im Jahre 1390 einige Ratsmitglie-
der Hans von Steinach die lebenslange Bürgermeisterswürde antragen, da er 
die Stadt in den Jahren seiner Regierung, besonders im Städtekrieg, so gut ge-
führt hatte1 6 7. Diese Gruppe setzte sich aber nicht durch; allerdings wurde Stei-
nadler Michaelis 1390 immerhin für sechs Jahre gewählt, was ein einmaliger 
Vorgang in der Geschichte des Regensburger Bürgermeisteramtes ist. Als An-
erkennung für seine Dienste wurde ihm sogar für die Zeit nach Ablauf der 
Wahlperiode oder bei Krankheit eine jährliche Pension von 100 Pfund Rbg. 
Pfennigen zugesagt168. 
Im Jahre 1394 starb Hans von Steinach, also zwei Jahre vor Ablauf der ver* 
einbarten Amtszeit, so daß die Bürgermeisterwahl wieder anstand. 
Sein Nachfolger wurde Johann von Abensberg. Am 25. September 1394 ver-
schrieb er sich der Stadt 1 6 9. 
Die Bestallungsurkunde (Revers) beinhaltet, daß er mit seiner Gemahlin 
häuslich in Regensburg sitzen, für sich und die Seinigen Recht nehmen und 
1 6 4 UB II, 167 (Text nach Bd. I, 1090). 
1 6 5 UB II, 544 (vor dem 29. Sept. 1363); Text bei Gemeiner lautet etwas anders 
(Gemeiner II, 136); H.v. Laaber gelobt in seiner Wahlkapitulation vom 29. Febr. 1380 
(RU Rbg. Nr. 2267), nicht gegen den Willen des Stadtrates zu handeln; vgl. auch H . v. 
Laabers Wahlkapitulation vom 18. Sept., 1381 (RU Rbg Nr. 2366 (= RB X, 81). 
1 6 6 Vgl. RU Rbg. Nr. 2268, 2535; RU Rbg. 1408, Jan. 13. 
1 6 7 Gemeiner II, 270. 
1 6 8 RR. Lit. 297, S. 52 u. 53 b; Gemeiner II, 270. 
1 6 9 RU Rbg. Nr. 3413. 
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geben, gegen alle Feinde der Stadt geraten und geholfen sein wolle, selbst aber 
ohne Urlaub des Rates niemand angreifen, auch nicht auf einen Hof oder zu 
jemandes Diensten oder in den Krieg außer Landes reisen und überhaupt die 
Pflichten seines Amtes treulich erfüllen und allermänniglich ein gleicher Mann 
mit 200 Pfund jährlichen Gehalts zum Bürgermeister bestallet sein wolle 1 7 0 . 
Zu den früheren Bedingungen einer Bestallung ist hinzugekommen, daß der 
Bürgermeister und seine Familie das städtische Recht in Anspruch nehmen 
sollen. 
Nach dem Tode Johann von Abensbergs (1397), dessen „Leichlege der Rat 
mit geziemender Pracht besorgt" hatte, wurde am 22. Sept. (= Emmerami) 
Hadmar von Laaber als Nachfolger gewählt. Dazu Gemeiner: 
„Auf den neuen Bürgermeister scheint die Wahl mehr wegen dessen ansehnlichen 
Verbindungen, in welchen er der Stadt nazlich werden konnte, als wegen persön-
licher Verdienste und ausgezeichneter Fähigkeiten gefallen zu seyn" m . 
Hadmar von Laaber wurde 1398 erneut für ein Jahr zum Bürgermeister be-
stallt1 7 2, wohl wegen der Kriegsunruhen und der Schwierigkeiten, die der Rat 
bezüglich der Verhandlungen mit den bayerischen Herzögen wegen Stadtam-
hof hatte. 1407 aber verlor er wegen Veräußerung der wichtigen Pfandschaft 
Stadtamhof das Vertrauen der Bürger und wurde nicht wieder gewählt 1 7 3 . Zum 
Nachfolger nahm man in den ersten Tagen des Jahres 1408 Heinrich Nothaft 
zum Wernberg 1 7 4. 
Gegen Ende des Jahres legte dieser sein Amt aber bereits nieder 1 7 5. Er hatte 
in der Judenangelegenheit zwischen Stadt und Herzog zum Nachteile der Stadt 
gehandelt. 
Das Amt blieb dann zunächst vakant. Erst 1410 wurde ein neuer Bürger-
meister gewählt, und zwar Johann Herr zu Haideck, weil die Stadt wegen der 
Schwierigkeiten mit der Judenpfandschaft (Herzöge, Reich) einen Vertreter 
ihrer Rechte brauchte, zumal der vorherige Bürgermeister, Heinrich Nothaft 
zum Wernberg, in dieser Sache für den bayerischen Herzog und gegen die 
Stadt gearbeitet hatte1 7 6. 
Haideck vertrat die Judensache mit Erfolg 1 7 7 . Allerdings blieb auch er nicht 
lange in seinem Amt, sondern bat, „ihn wegen Nothdurft und Handlung eher 
als auf Michaelis seines Amts ledig zu sagen, wiewohl er sich gem. Stadt bis 
dahin verschrieben"178. Die Erklärung des Dienstaustrittes erfolgte am 5. M a i 1 7 9 . 
Die Stelle blieb dann vakant, und zwar bis zum 29. Sept. 1423 (siehe Liste). 
Für das Jahr 1416, als das Bürgermeisteramt noch immer unbesetzt war, be-
merkt Gemeiner, daß durch Söldnermeister, mit denen man wie mit dem Bür-
1 7 0 Gemeiner II, 307. 
1 7 1 Gemeiner II, 335. 
1 7 2 Gemeiner II, 338; zu H. v. Laaber vgl. M. Raith, in: VO 41 (1887) 241 ff. 
1 7 3 Gemeiner II, 377; zu Stadtamhof s. Kap. IV, 3), in: VO 115 (1975). 
1 7 4 RU Rbg. 1408, Jan. 13. 
1 7 5 RU Rbg. 1408, Dez. 19. 
1 7 6 Gemeiner II, 392. 
1 7 7 s. dazu S. 49. 
1 7 8 Gemeiner II, 400*. 
1 7 9 RU Rbg. 1412, Mai 11 (= RB XII, 118). 
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germeister eine Kapitulation errichtete, „der Name des Bürgermeisters in Ab-
gang" ging 1 8 0 . 
Erst 1423 stellten Rat und Gemeinde wieder einen Bürgermeister ein, Wil-
helm von Wolfstein, und zwar wegen der in Abschnitt b) dieses Kapitels ge-
nannten Gründe 1 8 1 . Das Bürgermeisteramt war also zehneinhalb Jahre nicht 
besetzt worden. 
Wilhelm von Wolf stein war bis in die zweite Jahreshälfte 1429 Bürgermei-
ster, dann trat er in den Dienst Herzog Heinrichs XVI . von Niederbayern-Lands-
hut 1 8 2 . 
Danach ging die Obergewalt der Stadt in die Hände des Rates und des 
Kämmerers über, wie bereits vorher geschildert worden ist 1 8 3 . 
Nach Untersuchung der Wahlkapitulation soll jetzt noch der Eid besprochen 
werden, den Bürgermeister und Gemeinde nach der Wahl ablegen mußten. Aus 
dem Jahre 1392 (ohne Datumsangabe) sind solche Eidesformeln überliefert. 
Es heißt dort: 
„Daz ir der Stat maister seit von hinne vntz auf sand Jörgen tag der schirst chümt 
vnd dem Rat vnd gemeinlich Armen vnd Reichen vnser Bürger geraten vnd be-
holffen seit on geverd dez pit ew das ir der Stat maister seit von hinne vntz auf 
sand Jorgen tag schirst chumt" 1 8 4 . 
Auf diese Formel mußte der Bürgermeister seinen Eid ablegen. 
Die Bürger ihrerseits mußten folgenden Eid beschwören: 
„ . . . wir hern Hadmar von Laber (war 1392 nicht mehr im Amt!) zu einem bur-
germaister haben vom Rat hinne vntz auf sand Jörgen tag schirst choment vnd daz 
wir im vnd dem rat zu läuffen vnd getrewlich geraten vnd beholffen sein als offt 
sein not geschieht. Des pitt vns got helff vns" 1 8 r >. 
Aus den beiden Eiden wird die beherrschende Stellung des Rates deutlich, 
denn nicht nur der Bürgermeister mußte dem Rat gegenüber getreue Pflichter-
füllung schwören, sondern auch die Bürgergemeinde. In dem Eid für die Bür-
ger heißt es ausdrücklich, daß sie „im (dem Bürgermeister) vnd dem rat zu 
läuffen vnd getrewlich geraten vnd beholffen sein als offt sein not geschieht". 
Wie bereits erwähnt, hatte der Bürgermeister an den innenpolitischen bzw. 
innerstädtischen Aufgaben des Rates wenig Anteil 1 8 6 . Im Zusammenhang mit 
seiner Funktion, die Stadt bei Verhandlungen mit auswärtigen Mächten zu ver-
treten, soll hier noch einmal besonders auf seine schiedsrichterliche Tätigkeit 
hingewiesen werden. Vor allem bei Differenzen oder Fehden mit den benach-
1 8 0 Gemeiner II, 418. 
1 8 1 s. S. 51. Ein anderer Grund für die Nichtbesetzung des Amtes dürfte aber auch 
darin gelegen haben, daß man Kosten sparen wollte, denn der Bürgermeister erhielt bei 
weitem das höchste Gehalt. Wahlkapitulation vom 29. Sept. 1423 (RU Rbg. u. gleiches 
Datum): Wolfsteiner verspricht der Stadt bei seinen ritterlichen Ehren und Treuen ge-
treue Pflichterfüllung (sein Sold beträgt 200 Pfd. Rbg. Pfennige). 
1 8 2 Gemeiner II, 474. 
1 8 3 s. S. 52. 
1 8 4 RU Rbg. Nr. 3261. 
1 8 5 RU Rbg. Nr. 3261. Zu den Rechten der Gemeinde bei der Bürgermeisterwahl s. 
S. 53 ff. 
1 8 6 s. S. 48. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0058-2
harten Adligen brauchte man ihn als Vermittler 1 8 7. Dieser Gesichtspunkt hatte 
1334188 mit dazu geführt, nur Adlige (Ritter) zum Bürgermeister zu nehmen. 
Wie aus den Untersuchungen hervorgeht, stammten die Regensburger Bür-
germeister hauptsächlich aus zwei Kreisen, erstens dem alten Verwaltungspa-
triziat (Ministerialen wie Otto Prager, Heinrich bei der Kapelle, Albrecht vor 
dem Burgtor und den Auern) und zweitens dem niederen Adel. Vertreter aus 
dem Handelspatriziat haben zwar auch das Bürgermeisteramt innegehabt (Fried-
rich auf Donau (I) und Ortlieb Gumprecht), aber auch sie bzw. ihre Familien 
hatten noch sehr enge wirtschaftliche Beziehungen zu den alten Kräften (Bi-
schof und Herzog) 1 8 9. Bereits vor der Auerherrschaft (1330/34) waren auswär-
tige Adlige zum Bürgermeister angenommen worden (Hermann von Lichten-
berg, Heinrich von Ehrenfels, Ludwig Schenk aus der Au, Ulrich Schenk von 
Reicheneck), nach Vertreibung der Auer wählte man dann bis zur völligen Va-
kanz des Bürgermeisteramtes 1429 nur noch auswärtige Adlige aus dem Ritter-
stand. 
Zu den Amtszeiten der Bürgermeister und Stadthauptmänner siehe jetzt die 
beigefügten Listen. Zur Abrundung der für die Kriegsverfassung wichtigen 
Aspekte wurde auch ein Verzeichnis der städtischen Büchsenmeister angefer-
tigt 1 9 0. 
Bürgermeisterliste der Stadt Regensburg von 1243 bis 1429 
Jahr Name 
1243 Otto Prager 
1244 Heinrich Zanner 
1248 Otto Prager 
1249 
1251 Friedrich auf Donau 
1252 
Beleg 
Ambronn, U 18 (vgl. Gemeiner I, 348) 
UBI, 69 (Nov. 22) 
Ambronn, U 23 (Okt. 6) 
BHStM Dominikaner-Urk. Nr. 49 f. 
UB I 80 f., Ambronn, U 31 (Okt. 30) 
Ambronn, U32ff.; BZA Rbg. Klarissenkl. 
Nr. 1, 2, 2 a (ohne Datum) 
1 8 7 Vgl. zur schiedsrichterlichen Aufgabe folgende Urkunden: RU Rbg. Nr. 2869 
(= RB X, 242; die Nürnberger bitten den Rbg. Rat, ihnen H.v. Steinach für eine Tag-
satzung zu „günngen"); RU Rbg. Nr. 2957 u. 2968 (Bm. H. v. Steinach gehört der 
Schiedsgerichtskommission zur Schlichtung des Granerschen Erbstreites an, 1390); RU 
Rbg. 1424, Okt. 5 (= RB XIII, 44; der Bm. W. v. Wolfstein fungiert als Teidinger in 
einer Streitsache um Geld zwischen Adeligen); RU Rbg. 1425, Dez. 28 (Bm. Heinrich 
Nothaft zum Wernberg erteilt einen Spruchbrief in dem Streit zwischen Dietrich Satel-
poger u. denen von Bach). 
1 8 8 UB I, 733. 
1 8 9 vgl. Morre, in: VO 85 (1935), 38 f. Angehörige dieser Kaufmannsfamilie auf Donau 
sind nicht zu verwechseln mit den Pröpsten auf Donau. 
1 9 0 Als Beispiel für die Anstellung eines Büchsenmeisters soll der Vertrag Eberhards 
von Tottingen genannt werden (RU Rbg. 1415, März 5): der Rat stellte E. v. Tottingen 
auf 8 Jahre als Büchsenmeister gegen einen jährlichen Sold von 8 Pfd. Rbg. Pfennigen 
an mit der Verpflichtung, aus seiner Kunst kein Hehl zu machen, sondern sie überall 
zu zeigen, wo es vom Rat begehrt würde, und wenn er nach Ablauf der 8 Jahre ent-
lassen werden sollte, keine Dienste gegen die Stadt zu nehmen. S. Büchsenmeisterliste 
S.67. 
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1254 
1255 
1257 
1258 
1259 
1260 
1262 
1263 
1264 
1265 
1266 
1267 
1268 
1269 
Otto Prager 
Konrad von Hohenfels 
Heinrich bei der Kapelle 
Albrecht vor dem Burgtor 
Heinrich von Aue 
Heinrich von Aue 
1270 Heinrich von Aue 
April 28 
Mai 25 Rüger bei der Kapelle 
1273 
1275 
1276 
1278 Hermann von Lichtenberg 
1281 
1283 
1284 
1285 
1286 
1287 
1289 Karl von Aue 
Ambronn, U41 (Juli 25) 
UBI, 86 (Aug. 31); Ambronn, U44 (Sept. 
5) 
Ambronn, U 46 (April 6; vgl. Gemeiner I, 
380, dort fälschlicherweise auf den 4. April 
1258 datiert) 
Ambronn, U 49 (Aug. 16 oder Sept. 15) 
UB I, 95 (= Ambronn, U 51, Juli 12); Am-
bronn, U52 (Juli 16) 
QE NF 20, Urk. Nr. 24 (Aug. 19) 
UBI, 99 (= Ambronn, U 56, Juli 28) 
BHStM Dominikaner Urk. Nr. 85 (Mai 2) 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 1 
Ambronn, U 57 (Aug. 15); BHStM Domini-
kaner Urk. Nr. 91 
UBI, 102 (Juli 24); 103 (Nov. 12; = Am-
bronn, U 58) 
Ambronn, U 59 (Juli 27); Ambronn, U60 
(= Juli 30) 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 3 u. 4 
(Febr. 1; Juli 24) 
BHStM Ritterorden Urk. Nr. 4890 (Aug. 
28); UBI, 105 (Sept. 13, = Ambronn, U 
62); 
BHStM Gemeiners Nachlaß, Karton 49 
Nr. 110 (Okt. 6) 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 6 (Febr. 2) 
QE NF. 21, Urk. Nr. 44 (vgl. Ried Cod. I, 
Nr. 547; April 2); RU Rbg. Nr. 73 (April 
28) 
Ried Cod. I, Nr. 548 (Mai 25) 
Ambronn, U 64 (Jan. 31) 
Ambronn, U65 (April 4) 
UBI, 110 (= Ambronn, U 66) 
UBI, 117 (= Ambronn, U67, März 19/ 
April 23) 
UB I, 128 (Juni 29; = Ambronn, U 69) 
Ambronn, U 71 (Mai 12) 
Ambronn, U 72 (Juli 21) 
Plato-Wild, Bürgermeinsterverzeichnis 
BHStM. Obermünster Urk. Nr. 43 (Febr. 23) 
UBI, 141 (Mai 25; = Ambronn, U 74); UB 
I, 144 (Sept.4; = Ambronn, U75); UBI, 
145 (Dez. 13) 
BHStM., Gemeiners Nachlaß, Karton 49, 
Nr. 151 (Juli 1) 
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1290 
1291 
1293 
1295 
1296 
1299 
1300 
1301 
1302 
1303 
1305 
1306 
1307 
1308 
1311 
1312 
1313 
1314 
ca.1314/ 
1315 
1315 
März 12 
Juni 28 
1316 
1317 
Aug. 24 
Dez. 13 
Karl von Aue 
Baldwin von Barbing 
Albrecht Straubinger 
Heinrich von Ehrenfels 
Ludwig Schenk aus der 
A u 1 9 1 
Friedrich von Aue 
(vicemagister) 
Friedrich von Aue 
(Bürgermeister) 
Weichnand von Traus-
nicht1 9 2 
UBI, 151 (Febr. 17; = Ambronn, U78); 
BHStM., Gemeiners Nachlaß, Karton 49 
Nr. 158 (Mai 17); BHStM., Gemeiners 
Nachlaß, Karton 49, Nr. 159 (Aug. 8) 
Gemeiner I, 432 
Ambronn, U81 (Juni 26; Abschrift Ge-
meiners Nachlaß, Karton 49 Nr. 181); BZA 
Rbg. Reg. Katharinenspital Nr. 97 
UB 1,169 
UBI, 174; Urk. u. Reg. Hl.Kreuz Rbg. 
Nr. 11 (März 16) 
UB 1,187 
UB 1,195 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 16 (Febr. 
26); UBI, 203 (März4); Urk. u. Reg. Hl. 
Kreuz Rbg. Nr. 17 (Juli 6) 
UB 1,207 
BZA Rbg. Klarissenkl. Nr. 25 (Juni 3); BZA 
Rbg. Reg. St. Katharinenspital Nr. 226; 
Ried Auer-Urk. Nr. 96 (Juni 18) 
BZA Rbg. Klarissenkl. Nr. 29 (März 9) 
UBI, 224 (Juli 7; vgl. auch QE NF. 14, 
Urb. 106); Ried Auer-Urk. Nr. 99 (Jan. 14) 
Urk. u. Reg. Hl.Kreuz Rbg Nr.20 (Mail) 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 21 (Nov. 
25) 
Gemeiner 1,476 
UBI, 277 
UB 1,282 f; 287 (Okt. 3) 
UBI,296 (Juli28); 297 
UB 1,301 
UB 1,304 
UB 1,312 
Gemeiner 1,495 
UBI, 338 
UB 1,345 
1 9 1 Schenkenau bei Hohenwart, Kr. Schrobenhausen (G. Hable, Geschichte Regens-
burgs, 184). 
1 9 2 Trausnitz, Kr. Nabburg (G. Hable, Geschichte Regensburgs, 184). 
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1318 Weichnand von Traus-
nicht 
1319 Ulrich Schenk von 
Reicheneck 
1320 
1321 
1322 
1323 Ortlieb Gumprecht 
1324 
1325 
1326 
April 24 
Dez. 13 Berthold von Ergoldsbach 
1327 
1328 
1329 
1331 Friedrich Auer von 
Brennberg 
1332 
1333 
1334 
Aug. 23 
Okt. 31 Hadmar von Laaber 
1335 
1336 
1337 
1338 Berthold von Ergoldsbach 
1339 
Mai 21 
Nov. Heinrich Schenk von 
Reicheneck 
UBI, 350; 360 
BZA Rbg. Reg. St. Katharinenspital Nr. 20 
(Febr. 1) 
UB I, 387 f. 
UB 1,401 (April 1; vgl. QE NF. 25 Nr. 27); 
UBI,402 (April 1); 
UBI, 403; QE NF. 25 Nr. 42 (April 18; vgl. 
UBI, S.226 Anm. 1) 
UB 1,434; 437 
UBI, 448 f., 452; Urk. u. Reg. Hl. Kreuz 
Rbg. Nr. 35 (April 8); UBI, 454 (Mai 25); 
Urk. u. Reg. Hl. Kreuz Rbg. Nr. 36 f. (Okt. 
21, 24); UBI, 462; 464 
UBI,475; 478 
UB 1,480; 484 ff. 
UBI, 500; 502 (April 24); 513 (1322 Herbst 
— 1326 Herbst) 
UBI, 517 (Dez. 13); 519 f. 
UB I, 524 
UB 1,561 
UBI, 570; 572; Rbg. St. A. Urk. Mai 25; 
UB I, 575; 581 f.; 584; 590; 594; 595 A. 1) 
(Vgl. Gemeiner 1,549) 
UBI, 616 (Jan. 15); 618; 623 ff.; BHStM. 
Urk. Rbg. Niederm. Nr. 236 (Febr. 22); 
Rbg. St.A. Urk. März 15; UB I, 656 
UBI, 668; 675 (ca. 1332); 680; 685 A. 
(Dez. 24) 
UBI, 695; 701; 715; BZA Rbg. Reg. St. 
Katharinenspital Nr. 610 
UBI, 726; 728 (Aug. 23) 
BZA Rbg. Schottenarchiv Nr. 29; UBI, 737 
(Nov. 10) 
UBI, 774; 752; 765 
UB I, 774 
UBI, 791; 792; 794 
UBI, 799 (Jan. 21); 802; 806; 808; 813; 
821; 823; 826 
UBI, 833; 839; 840 (Mai 21); s.a. 849; 
850; 853; 855; 859 ff.; 863; 1079 
UBI,867 (Nov.); s.a. 868ff. 
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1340 Heinrich Schenk von UBI, 891; 894; 909; s.a. 910 bis 914; 918; 
Reicheneck s.a. 928; 930 f.; 932; 934; s.a. 944 bis 
948; 950 
1341 UBI, 958 A. 
1342 UBI, 982 f.; 986 bis 989; 1003 bis 1011; 
s.a. 1017 
1343 UBI, 1031; 1033; 1037 ff.; 1045 f. 
1344 UBI, 1058 f.; 1064; 1073; 1075 f.; 1080 
Aug. 14 „ (Aug. 14); s.a. 1084 bis 1088 
Okt. 8 Heinrich von Ehrenfels UB 1,1090 (vgl. 733) 
1345 „ UBI, 1106 f.; 1110 (Mai 21); s.a. 1112 
Mai 21 
Juni 18 Berthold von Ergoldsbach UBI, 1117 (Juni 18); 1119A. 1 
/ 1345 UBI, 1135 
Sommer 
bis 1346 
Anfang / 
1346 „ UBI, 1144 
1347 „ UBI, 1169; 1170; 1172; 1185; 1196 
1349 „ UBI, 1232; 1238 f.; 1250; s.a. 1252; 1257 
1350 „ UB 1,1269 
1351 „ UBII,9; Rbg. St.A. Urk. April 4; UB II, 
24 (Aug. 11) 
1352 „ UBII,65; 67 f. 
/ 1353 / „ UB II, 104 
/ 1345— „ UB II, 105 f. 
1354/ 
1354 „ BZA Rbg. Reg. St. Katharinenspital Nr. 
Sept. 6 1874; UB II, 117 (Sept. 6) 
Sept. 28 Heinrich Schenk von UB II, 119 (Sept. 28); 125 
Reicheneck 
1355 UBII, 133; 147; 157; 167 (Sept. 28) 
1356 Dietrich Satzenhofer UB II, 181 (Jan. 29); 182; 186; 188; 191; 
203 
1357 „ UBII,224; 228; 270; 276; BHStM. Urk. 
Rbg. St. Emmeram Nr. 519 (Febr. 5) 
1358 „ UB 11,282; 291; 294; 298 
1359 „ UBII,329; 338; 344 
1360 „ UB II, 363 
1361 „ UBII, 422 
1362 „ UBII,467; 490 
1363 „ UBII, 522 
April 23 
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/ vor Sept. Albrecht Puchberger 
29,1363 / von Winzer 
1364 
1365 
1366 
Juni 14 „ 
Bürgermeisteramt von 1367—1375 
unbesetzt! 
1376 Hadmar von Laaber 
Sept. 16 
1377 
1378 
1379 
1380 
1381 
Sept. 18 
1381 Hans von Steinach 
Okt. 4 
1382 
1383 
1384 
1385 
1386 
1387 
1388 
1389 
1390 
UBII, 544 
BZA Rbg. St. Johann Nr. 115 (Okt. 16); 
Gemeiner II, 136 
UBII, 614; 616; 631 
UB II, 676 
(Vgl. Morre, in: VO 85 (1935) 108; Ge-
meiner II, 146, 159, 163, 179) 
RU Rbg. N. Nr . 1 9 3 4065 (Sept. 16); UBII, 
1141 (Ende 1376) 
Rbg. Historischer Verein, Reg. Nr. 79/1 
(März 8); UBII, 1162; 1171 
Vgl. UB II, 1199 (nur Amtsbezeichnung, 
keine Namensnennung) 
RU Rbg. Nr. 2228; 2244 (= RB X, 41) 
RU Rbg. Nr. 2267; 2268 (= RB X, 51); 2284 
RU Rbg. Nr. 2366 (= RB X, 81) 
RU Rbg. Nr. 2372 
RU Rbg. N. Nr. 4071 (April 11); Nr. 2414 
(Juni 23); 2424; 2433; BHStM Niedermün-
ster Urk. Nr. 613 (Okt. 16) 
RU Rbg Nr. 2473 
RU Rbg. Nr. 2515; 2516 (= RB X, 133); 
2517 f.; RB X, 137; RU Rbg. Nr. 2524 ff.; 
2528 f.; 2533; 2535; BHStM Niedermünster 
Urk. Nr. 621 (Jan. 7); BHStM Niedermün-
ster Urk. Nr. 632 (Dez. 21) 
RU Rbg. Nr. 2569; 2600; 2604 (= RB X, 
166); 2605; BHStM Niedermünster Urk. Nr. 
636 (April 5) 
RB X, 189 f.; RU Rbg. Nr. 2685 (= RB X, 
193) 
RU Rbg. Nr. 2707 (- RB X, 205); 2708; 
2719; Rbg. St.A. Urk. Nov.20; RU Rbg. 
Dez. 18 (altes Repertorium, Fasz. 211) 
RU Rbg. Nr. 2809; 2815 
RU Rbg. Nr. 2845; 2860; 2869 (= RB X, 
242); Nr. 2899 (vgl. RB X, 249); 2905 f.; 
2926 
RU Rbg. Nr. 2936; 2957; 2968 ff.; 2974 f.; 
Gemeiner II, 271 
1 9 3 RU Rbg. N. = Nachträge im BHStM. 
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1391 Hans von Steinach RU Rbg. Nr. 3019; 3051; 3080; 3136; Reg. 
Rbg. Alte Kapelle Nr. 427 
1392 „ RU Rbg. Nr. 3171; 3197; 3204; 3206; 3224; 
3256; RU Rbg. St. Emmeram, Nov. 28; RU 
Rbg. Nr. 3261 
1393 „ RU Rbg. Nr. 3296 (April 23); RBX,330f. 
(Juni 24); RU Rbg. Nr. 3328 
1394 „ RB XI, 5 (Febr. 20) 
Febr. 20 
Sept. 25 Johann von Abensberg RU Rbg. Nr. 3413 (Sept. 25; = RBXI,23); 
3429 (= RBXI.29) 
1395 „ Rbg. St.A. Urk. Jan. 5; RU Rbg. Nr. 3451; 
3474 (= RBXI,43); 3475 f.; 3488; 3493; 
3499 (= RBXI,55; Okt. 27); N. Nr. 4103 
(Nov. 5); Nr. 3502 (= RBXI,57); 3510 
1396 „ RU Rbg. Nr. 3517 (= RBXI,62); 3552; 
3580; 3582; 3602 
1397 „ RU Rbg. Nr. 3621; 3627 (= RB XI, 97); 
3632; 3639 (März 27) 3695 (ohne Datumsan-
gabe) 
Sept. 15 Hadmar von Laaber RU Rbg. N. Nr. 4111 (Sept. 15); N. Nr. 4113 
(Dez. 19) 
1398 „ RU Rbg. N. Nr. 4115 (Febr. 27); N. Nr. 4116 
(März 12); Nr. 3717 f. (beide März 29); Nr. 
3738; 3741; Rbg. St.A. Urk. Dez. 4 
1399 „ RU Rbg. Nr.3815 (Jan. 11); N. Nr.4118 
(März 7); N. Nr. 4120 (Juni 13); Nr. 3849 
(Juni 17) 
RB XI, 164 (Okt. 23); N. Nr. 4123 (Okt. 27); 
Nr. 3891 (Nov. 13) 
1400 „ Gemeiner 11,351 
1401 „ RU Rbg. Febr. 28 (= RB XI, 200); März 13; 
April 8, 16; Okt. 9 
1402 „ RU Rbg. Febr. 3, 9 (= RBXI,243); April 
7; Dez. 19 
1403 „ RU Rbg. März 22 (= RB XI, 295) 29; April 
7 (RB XI, 297); Juli 4 (RB XI, 309); Dez. 19 
(RB XI, 329) 
1404 „ RU Rbg. Jan. 5; April 14; Juni 10, 17; Juli 
24; Sept. 26 (= RB XI, 350); Okt. 16 ( = 
RBXI,351) Nov. 13 (= RB XI, 352), 15, 
27, 29 
1405 „ RU Rbg. Jan. 27 (= RB XI, 358); Febr. 
5 f., 25 (= RBXI, 360); März 14; Mai 2; 
Sept. 28; Okt. 2, 6, 8, 16 
1406 „ Rbg. Hist. Verein Reg. Nr. 145 (März 16); 
RU Rbg. März 27; April 6, 15; Juni 27; 
(bei Sept. 6 f., 9 siegelt Hadmar v. Laaber 
der Jg. in Vertretung seines Vaters) 
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1407 Hadamar von Laaber 
1408 Heinrich Nothaft zu 
Wernberg 
1410 Hans Herr zu Haideck 
Juni 26 der Junge 
1411 
1412 
Bürgermeisteramt von Mitte 1412 bis zum 
(Vgl. Gemeiner II, 400, 403, 418 f., 448). 
1423 Wilhelm Ritter von 
Wolfstein 
1424 
1425 
1426 
1427 
1428 
1429 
RU Rbg. Jan. 27; Febr. 23; BZA Rbg. St. 
Johann Nr. 283 (Mai 2; H. v. Laaber siegelt 
hier ohne Amtsbezeichnung); Okt. 19, 29 
(hier siegelt Hadmar v. Laaber der Jg.) 
RU Rbg. Jan. 13; April 4; Juni 8; RU Rbg. 
St. Emmeram Aug. 29; RU Rbg. Aug. 31; 
Sept. 24; Dez. 19 
RU Rbg. Juni 26 (Bestallungsurkunde; = 
RB XII, 71); Aug. 25; Okt. 14; Dez. 17 
RU Rbg. März 7; Juni 6; Sept. 19, 28; Okt. 
23; Dez. 19 
RU Rbg. Jan. 26; Febr. 20, 24; Mai 11 ( = 
RBXII, 118), 25 
29. Sept. 1423 unbesetzt! 
RU Rbg. Sept. 29 (= RB XIII, 18); Dez. 
23 
RU Rbg. März21; Sept.23, 29; Okt. 5 (= RB 
XIII, 44); Dez. 9 
RU Rbg. Febr. 26; Juni 8; Sept. 29 (= RB 
XIII, 63); Okt. 28 (= RB XIII, 64); Nov. 
13; Dez. 22 
RU Rbg. Febr. 22; April 5; Mai 24; Aug. 
5; Sept. 29; Dez. 20 
RU Rbg. März 15; Mai 27; Sept. 17; Dez. 
20 
RU Rbg. Jan. 7, 30; April 28; Sept. 17, 29; 
Dez. 10 
RU Rbg. Febr. 18, 21; April 26 
Liste der Stadthauptmänner (= Söldnermeister) 
1386 Diethoch von Kürn RU Rbg. Nr. 2647; 2650 
1388 „ RU Rbg. Nr. 2788 
1393 Erhard Rornsteter RU Rbg. Nr. 3305 
1399 Konrad Rornsteter RU Rbg. Nr. 3869 
1413 (ohne Namensnennung) Gemeiner II, 403 
1416 Wolfgang Göringer, 
Ritter zu Lichtenau 
Gemeiner II, 418 
1417 » RU Rbg. April 3 (Bestallung zum Söldner-
meister); Sept. 25; Okt. 30; Dez. 20 
1418 RU Rbg. Febr. 1, 11 
1421 Ludwig Kammerauer zu 
Viehausen 
RU Rbg. Febr. 25 (= RBXII, 363)194 
1 0 4 Bei Gemeiner II, 440 Anm. steht, daß der Vertrag 1421 Lätare verlängert wurde, 
woraus zu schließen ist, daß Kammerauer schon 1420 als Stadthauptmann in Regens-
burger Diensten stand. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0066-6
Beleg Jahr Name 
1422 
1426 
1427 
1428 
1429 
Wiguläus Degenberger 
Erasmus Sattelboger 
Gebhard Judmann zu 
Affecking 
RU Rbg. Okt. 19 (= RBXII, 403) 
RU Rbg. Juli 18 (= RBXIII, 76); Juli 23; 
Sept. 23 
RU Rbg. Jan. 2 (vgl. auch Gemeiner II, 
462 f.) 
RU Rbg. Okt. 29 bzw. Dez. 7 (s. Urkunde 
vom 25. Febr. 1429) 
RU Rbg. Jan. 5; Febr. 25; April 27; Mai 
11, 14; Aug. 23; Dez. 13 
Liste der städtischen Büchsenmeister 
1379 Leonhard Waiter 
1388 (ohne Namensnennung) 
1392 Heinrich von Straßburg 
März 15 
März 15 Heinrich der Schlosser 
1404 Henne von Wachenheim 
1406 Meister Leben der 
Büchsenmacher 
1410 Eberhard von Tottingen 
Heinrich Leo von Amberg 
1415 Eberhard von Tottingen 
(Vertrag für 8 Jahre) 
1416 Meister Eberhard 
1418 Hans Ganser von Straßburg 
1420 Meister Hans Rotsmid 
(Bestallung zum Werkmann 
und Büchsenmeister) 
1424 Niklas von Hirschfeld 
Meister Heinrich von 
Hohenau 
1425 Meister Heinrich von 
Hohenau 
1426 Meister Jörg Kroneisen 
von Siebenbürgen 
1427 Heister Heinrich von 
Hohenau 
1428 Meister Eberhard 
Meister Heinrich von 
Hohenau 
1429 Meister Heinrich von 
Hohenau 
Meister Eberhard 
Gemeiner II, 191 
Gemeiner 11,247195 
RU Rbg. Nr. 3167 ( = RB X, 305) 
RU Rbg. Nr. 3168 (= RB X, 304) 
RU Rbg. Nov. 15 
Rbg. St. A. Camer. 7, fol. 16 
RU Rbg. Mai 18 
RU Rbg. Juli 18 
RU Rbg. März 5 (= RB XII, 189) 
Rbg. St. A. Camer 8, fol. 125 
RU Rbg. Jan. 5 
RU Rbg. Aug. 9 
RU Rbg. Jan. 4 (= RB XIII, 25) 
RU Rbg. Juni 23 (= RB XIII, 38) 
RU Rbg. Juni 23 
RU Rbg. Okt. 11 (= RB XIII, 82) 
RU Rbg. Mai 30 (= RB XIII, 100) 
RU Rbg. April 19; Dez. 24 
RU Rbg. Mai 14 (= RB XIII, 122) 
RU Rbg. Mai6; Rbg. St.A. Camer. 11. 
fol. 27 
RU Rbg. Juni 19 
1 9 5 Es hat natürlich auch schon vor 1379 Büchsenmeister in Regensburg gegeben, ge-
nauere Angaben fehlen aber. Belegt ist ein Paul püchsenmaister um 1375 (UB II, 493 
bis 496). 
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2) Aufgaben des inneren Rates 
a) Wahrnehmung der Beziehungen zu auswärtigen Mächten (zusammen mit dem 
Bürgermeister) 
In diesem Abschnitt sollen die Hauptaufgaben des inneren Rates dargelegt 
werden, um einen Überblick über die vielfältigen Bereiche zu gewinnen. Es 
wird dabei methodisch so vorgegangen, daß die wichtigsten Urkunden und Be-
lege in den jeweiligen Paragraphen besprochen werden, auf die weniger wich-
tigen dann nur in den Anmerkungen hingewiesen wird. 
Nehmen wir jetzt ein frühes Beispiel für die Beziehung des Rates zu ande-
ren Städten. Ein wichtiger Schritt in die politische Selbständigkeit war der Bei-
tritt Regensburgs zum rheinischen Städtebund 1256. Wir besitzen ein Schrei-
ben der Stadt Mainz vom 2. Okt. 1256, mit dem sie die Bürger von Regensburg 
in den Bund aufnimmt 1 9 6. Fünf Tage später beglückwünschte Würzburg die 
Stadt Regensburg zur Aufnahme in den Städtebund 1 9 7 und am 10. Oktober 1256 
tat Nürnberg das Gleiche 1 9 8. 
Interessant ist die Anredeformel in den drei Briefen. In dem Mainzer Schrei-
ben heißt es: 
„Arnoldus, camerarius, Fridericus scultetus, Arnoldus Walpodo iudices, consilium 
et universi cives Magunt. tenore presencium recognoscimus et constare cupimus 
universis, quod nos honorabiles viros cives Ratisponenses secundum formam pacis 
generalis in nostrum et omnium civitatum pacis federe unitarum recepimus con-
sorcium . . 1 9 9 . 
Würzburg schreibt: 
„Viris providis et discretis sculteto et universis civibus in Ratispona sculteti et 
consilium et universitas civium Herbipolensium obsequii promptitudinem inde-
fessi" 2 0 ° . 
Bei Nürnberg heißt es: 
„Viris discretis prudentibus et honestis magistro civium, iudici, consilio et uni-
versis civibus Ratisponensibus scultetus, consules et universitas civium Nuren-
bergensium sui servitii paratissimam exhibitionem . . 2 0 1 . 
In den beiden ersten Briefen ist von den honorabiles bzw. providi et discreti 
viri die Rede, im letzten außerdem von einem consilium und dem magistro ci-
vium. 
Man wußte also noch nicht, wie sich die Selbstverwaltungsorgane in Regens-
burg institutionalisiert hatten. Einen Bürgermeister scheint es in diesem Jahr 
nicht gegeben zu haben, denn nirgends ist einer namentlich belegt. In einer so 
wichtigen Sache, wie dem Beitritt zum rheinischen Städtebund, hätte er sonst 
eigentlich auftreten müssen. Auch der Rat scheint sich noch nicht endgültig 
konsolidiert zu haben, dagegen erscheinen als fester Begriff in allen Briefen die 
universi cives Ratisponensium. 
1 9 6 UB I, 88. 
1 9 7 UB I, 89. 
1 9 8 UB I, 90. 
1 9 9 UB I, 88. 
2 0 0 UB I, 89. 
2 0 1 UB I, 90. 
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In dieser Phase ist der Bürgerausschuß aus der Zeit vor 1245 sicher noch von 
großem Einfluß auf die Stadt. Der Rat hat ihn dann erst im Laufe der näch-
sten Jahre durch das Organ des äußeren Rates ersetzt. 
Wenige Jahre später wird der Bürgermeister in den Urkunden dann immer 
genannt; er gehört zum festen Bestandteil der Regensburger Ratsverfassung202. 
In der Formel „Bürgermeister, Rat und Gemeine" hat die verfassungsmäßige 
Organisation der Selbstverwaltung dann ihren sprachlichen Niederschlag ge-
funden. 
Die Stadt hatte nach 1245 auch das Recht, selbständig Friedensverträge ab-
zuschließen. Erwähnt seien folgende Beispiele: 
Am 17. April des Jahres 1326 schlössen die Herzöge Heinrich XIV. d. Ältere 
und Otto IV. v. Niederbayern Frieden mit der Stadt Regensburg bis zum 
12. Juni desselben Jahres 2 0 3 . 
Nach längerer Fehde, die die Stadt mit Bischof Nikolaus wegen Dietrich von 
Au auszutragen hatte, kam es mit dem Bischof am 3. Dezember 1326 zu einem 
Friedensschluß 2 0 4 . 
Angeführt werden müssen in diesem Zusammenhang die verschiedenen Sühne-
und Friedensverträge, die die Stadt mit Kaiser Ludwig IV. nach Beendigung 
der Fehden mit den Auern und ihrem Anhang schloß 2 0 5 . 
Die Auer hatten sich nach ihrer Verbannung aus Regensburg mit dem Kaiser 
verbunden 2 0 6 und befehdeten von ihren Burgen aus die Stadt, d.h. sie griffen 
die auf Reisen befindlichen Kaufleute an und störten so empfindlich den Han-
del. 
Am 24. Febr. 1344 kam es endlich zum Friedensvertrag mit dem Kaiser, nach-
dem vorher schon verschiedene Waffenstillstandsabkommen geschlossen worden 
waren 2 0 7 . Von beiden Seiten wurden Friedensurkunden ausgestellt; angeführt 
sei hier die städtische. Es heißt dort: 
„Wir Heinrich der Schenche von Reichenekk purgermaister, der rat und alle gemayn 
der purger ze Regenspurch veriehen und tun chunt . . . daz wir mit unserm gnedi-
gem herren kayser Ludwig von Rom und mit seinen eriben und mit allen iren 
helffarn und dyenarn, die si in dem chrieg gehabt habent, umb alle vergangen 
sache und auflauff freuntlich und ganztlich berihht sein und auch freunt worden 
sein umb alle die sache, die in dem chrieg geschehen sint . . 2 0 8 . 
2 0 2 Dazu folgende Beispiele: UB I, 513, 890, 891, 970, 1014, 1029, 1045, 1112, 1130, 
1252, 1302, 1305. UB II, 478. 
2 0 3 UB I, 50; s. Gemeiner I, 538 f. 
2 0 4 UB I, 561; Dietrich von Au und Ortlieb Gumprecht, der von 1323 bis April 1326 
Bürgermeister der Stadt Regensburg war, waren am 13. Dez. 1326 auf 10 Jahre von der 
Stadt verbannt worden (UB I, 517). 
2 0 5 UB I 1058 (Friedensschluß vom 24. Febr. 1344). Mit den Auern war bereits am 
5. April 1343 ein Sühnevertrag zustandegekommen (UB I, 1037); außerdem wurden 
die Auer für 6 Jahre als Bürger aufgenommen, UB I Nr. 1038. Diese Sühne war aller-
dings nur formeller Natur, in der Praxis verübten die Auer noch lange Zeit nachher 
feindliche Handlungen gegen Regensburg aus. Vgl. zu den Verhandlungen: UB I, 744, 
774, 831, 870, 874 f., 982, 1003, 1005 f., 1007 f., 1010 f., 1026; ferner Th. Ried, Genea-
logisch-diplomatische Geschichte der Auer (die meisten der dort abgedruckten Urkun-
den sind im Regensburg Urkundenbuch aufgenommen worden; vergleiche ferner Ge-
meiner I, 534, 545, 549 (nur Auszug), 559; Gemeiner II, 5 f., 9 ff., 15, 32. 
2 0 6 UB I, 738. 
2 0 7 UB I, 1058. 
2 0 8 UB I, 1059 (Febr. 25). 
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Bürgermeister, Rat und „alle gemayn der purger ze Regenspurch" schließen 
hier also den Friedensvertrag mit Kaiser Ludwig IV. ab. 
Häufiger als Friedens- sind der Sache nach Sühneverträge abgeschlossen wor-
den. Diese kamen nicht nur mit auswärtigen Mächten, sondern auch mit Bür-
gern zustande, die vorübergehend bei der Stadt in Ungnade gefallen waren 2 0 9 . 
Zum ersten Fall sei der Sühnevertrag der Stadt mit Hilpolt von Stein und 
dessen Sohn erwähnt, der zustandekam, nachdem sich die beiden Adligen we-
gen des ihnen bei Pentling zugefügten Schadens wieder mit der Stadt versöhnt 
hatten 2 1 0. 
Zur Belegung des zweiten Falles soll die Aussöhnung Wernhers des Strau-
bingers mit der Stadt vom 2. Juli 1313 herangezogen werden, die nach dem 
Ausspruch von Schiedsmännern erfolgte211. W. Straubinger war 1311 Hansgraf 
gewesen, bevor er verbannt wurde. Als Grund für die Zwistigkeiten mit der 
Bürgergemeinde wird seine Feindschaft mit dem Schultheißen (Heinrich Zandt) 
und dessen Freunden angegeben, weil diese mit geistlichem Rechte gegen seine 
Heirat mit Offmey, der Schwester des Schultheißen, vorgegangen seien 2 1 2. 
Die angeführten Beispiele dürften klar gemacht haben, daß die Stadt bei Ab-
schluß von Friedens- und Sühneverträgen völlig selbständig auftrat, selbst gegen-
über dem Kaiser. Dabei kam der Stadt sicher ihr besonderer Status als Frei-
und Reichsstadt zugute, der es ihr erlaubte, ohne Rücksichtnahme auf einen 
königlichen Hauptmann Politik zu machen 2 1 3. 
Auf Friedens- und Sühneverträge aus späterer Zeit (Städtekrieg) braucht nicht 
mehr eingegangen zu werden, da sie bereits bei der Beschreibung des Bürgermei-
steramtes besprochen worden sind 2 1 4 . 
b) Aufgabe der Friedenswahrung in der Stadt und Bestrafung der Friedbrecher 
Eine sehr wichtige Funktion des Rates lag in der Überwachung und Wah-
rung des Friedens in der Stadt. Auf diesem Gebiet erweiterte er seine Kom-
petenzen im Laufe der beiden Jahrhunderte, die hier zu besprechen sind, im-
mer mehr. Wie aus der Untersuchung der Friedbriefe hervorgeht, gehörte die 
Friedenswahrung und die Zuständigkeit für Friedbruchsdelikte zu den Schlüssel-
funktionen des Rates. 
Sehen wir uns zunächst die Verordnung vom Jahre 1269 und dann die Fried-
briefe der Stadt an. In der bereits erwähnten Urkunde vom 13. Sept. 12692 1 5 
heißt es: 
„Swenne man einen meister nem, daz der des swern sol, daz der niemens eitgenoz 
sol sin, oder er sol niht meister sin. Und swenne man den rät wandelt oder nimt 
oder swie ofte, so sol ir ieslicher besunderlich swern, daz er iemens eitgenoz si oder 
2 0 9 Vgl. UB I, 179, 308, 462, 752, 805, 1033 (die Anhänger der Auer sowie diese selbst 
versöhnen sich mit der Stadt); 1026, 1077. 
2 1 0 UB I, 581; s. a. Nr. 584 (Wiederholung des Sühnebriefes v. 1. Sept. 1329 mit neuen 
Mitsieglern; Hiltpolt v. Stein gehörte ebenfalls zu den Auer-Anhängern, daher seine 
Feindschaft mit der Stadt). 
2 1 1 UB I, 284. 
2 1 2 Vgl. UB I, 286. 
2 1 3 s. S. 52, Anm. 144. 
2 1 4 s. S. 38 ff. 
2 1 5 s. S. 52. 
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iemens helfaer mit gelub oder mit gut oder mit geisel oder mit deheinerslaht sache, 
da Sicherheit mit ze samme mäge chomen. Des selben hat diu gemeine der stat ge-
sworn . . 2 1 6 . 
Es wird also verordnet, daß weder Bürgermeister noch Rats- noch Gemeinde-
mitglieder in irgendeiner Form ein Bündnis oder eine Verpflichtung mit jeman-
dem eingehen dürfen, wodurch die Sicherheit der Stadt gefährdet würde 2 1 7 . 
Der Bürgermeister ist das oberste Organ für die Friedenswahrung, er soll bei 
Gefahr vorbeugend eingreifen: 
„Ist ouch daz ein getat geschiht, da veintschaft von werden mach oder ist, daz sol 
der meister friden, der danne meister ist, vierzehentage. Swer des frides wider ist, 
als in der meister gebiutet von der stat, des ersten als er sin wider ist, so gebe 
drizzik pfunt an die stat . . 
Dann werden in der Verordnung die Strafen für Friedbrüche spezifiziert. Die 
Bestrafung erfolgt durch Rat und Bürgermeister 2 1 8 . 
Der nächste ausführliche Friedbrief der Stadt findet sich aus dem Jahre 1331, 
der Zeit also, in der Friedrich Auer von Brennberg Bürgermeister war 2 1 9 . Es 
heißt dort: 
„Wir Fridreich der Awar von Prennberch purgermaister, der rat und alle gemayn 
der purger ze Regenspurch veriehen und tun chunt . . . daz wir nach den wartten 
dez alten fridbriefes, der nur auf ein churtzew vrist waz gemachet, uns durch vride 
und durch genade mit triwen und mit ayden zu einander gemachet haben, daz wir 
understen, swas in der stat auflauffes war oder fürbaz würde, und schol ich Frid-
reich von Awe der maister dez mein triwe geben, oder swer dann maister ist, ob 
ich niht maister bin, und sol di sweren ze behalten, daz der oder ich den gesworen 
pur gern und den geschriben und auch armen und reychen hie pei geste und in ze 
geleicher weis an gevär helffe understen, swa ein zerwerfnüzze in der stat werde. 
So haben wir auch alle gesworen, die an dem brief geschriben Stent, und alle unser 
purger, arm und reych, daz wir sein dem maister helffen, ob ein geschiht in der stat 
geschehe oder ein gestozze werde, daz wir dann dem maister zu läuffen . . 2 2 0 . 
Neben Vorschriften, die das Verhalten der Bürger bei Auflauf und Rumor 
in der Stadt regeln, enthält dieser Friedbrief Bestimmungen, die Stadtauswei-
sungen, Buße und Besserung, insbesondere bei Totschlag, Heimsuchung und 
Lähmung, betreffen2 2 1. 
2 1 6 UB I, 105; zum Bürgereid siehe: W. Ebel, Der Bürgereid als Geltungsgrund und 
Gestaltungsprinzip des deutschen mittelalterlichen Stadtrechts, Weimar 1956. 
2 1 7 Es sei hier darauf hingewiesen, daß Planitz' These, mit dem Philippinum von 
1207 sei eine Eidgenossenschaft der Regensburger Bürger anerkannt worden, von der 
neueren Forschung nicht mehr unterstützt wird. Vgl. K. Bosl, Sozialstruktur, 62; Am-
bronn, in: Münchner Historische Studien 6 (1968), 15. Die Schwurbeteiligung der Rbg. 
Bürger, von der in § 2 des Fridericianums von 1230 die Rede ist, beweist lediglich, daß 
die Bürger das stadtherrliche Friedensgebot nicht nur passiv hinnahmen, sondern aktiv 
beschworen. Darin kommt ihre inzwischen größer gewordene Selbständigkeit und 
Eigenverantwortlichkeit zum Ausdruck. 
Vgl. zum Friedbrief von 1269 auch Klebel, Landeshoheit, 601. 
2 1 8 UB I, 105; zu den frühen Friedsatzungen vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regens-
burg, S. 64 ff. 
2 1 9 UB I, 616. 
2 2 0 UB I, 616. 
2 2 1 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg 40 f. Hingewiesen sei hier auf den Zusam-
menhang mit den verschiedenen Bestimmungen der bayerischen Landfrieden (von 1244, 
1256, 1281, 1293, 1300); vgl. dazu W. Schnelbögl, Bayerische Landfrieden, 227 ff. 
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Im nächsten Fried- bzw. Bundbrief, der vom 14. Febr. 1342 stammt 2 2 2 , ver-
binden sich Bürgermeister (Heinrich Schenk von Reicheneck), Rat und Ge-
meinde gegen die Umtriebe der Auer und ihrer Anhänger. Aus dem Bundbrief 
sollen folgende Teile zitiert werden: 
„Wir haben auch uns verainet mit rehten triwen, daz sich unser dheiner, die an 
dem brief geschriben Stent, mit dem Awer von der Adelburg noch mit sinen freun-
den oder gesellen, die von der stat gevaren sint oder seitmalen von der stat wegen 
hin auz chomen sint, weder friden noch rihtten schol noch dhein sicherhait mit in 
haben schol chürtz noch lanch an dez purgermaister und der stat rates und auch 
der, die an dem brief geschriben Stent . . 2 2 3 . 
Dieser Teil richtet sich gegen die Auer und ihre Freunde. Der nächste Teil 
enthält Anordnungen bezüglich des Verfahrens bei 
„auflauf oder irrsal von der Juden wegen, von feur oder von andern Sachen bei 
nahtt oder bei tag in der stat . . 2 2 4 . 
Ferner werden in dem Brief alle 
„haimlichen oder besundern punten . . . gegen den inneren oder gegen den auzzern 
(Rat) . . . " 2 2 5 . 
aufgehoben. 
Im Bundbrief vom 27. Juli 1351 wird zunächst das wichtige Gesetz verkün-
det, daß nur der Rat und die Bürger, die dieser zu sich fordert 2 2 6, die Strafge-
walt über widersetzliche Bürger haben sollen: 
„Wir der rat und deu gemain der burger ze R. verjehen und tun kunt . . . , daz wir 
durch unserer stat und unserer burger, armer und reicher, fride und notdurft 
uberainchomen sein alle gemainlich, swelich unserer burger wider unsern rat und 
wider die stat gemainlich handelat oder tat, darumbe man in pezzern scholt an 
leib, an leben oder an gut, daz den alain der stat rat, der danne ist, und swen si 
irer burger zu in vodernt, darumbe pezzern süllen nach irer stat notdurft" 227. 
Außerdem wird die vermögensrechtliche Behandlung der Ehefrauen und Kin-
der sowie der Verwandten derjenigen, die wider den Rat und die Stadt gehan-
delt haben, geregelt. 
Ferner wird bestimmt, wie diese „gepezzert werden" sollen, besonders auch 
in den Fällen, wenn sie „von der stat entwichen" sind 2 2 8 . 
Der Friedbrief vom 4. März 1356 geht dann soweit, daß der Rat praktisch 
sämtliche Friedbruchsachen vor sein Forum ziehen kann 2 2 0 . Außerdem enthält 
er ein Verbot gegen das Tragen von Waffen nach falschem Maß: 
„Ez sol auch nieman dheinerley wappen tragen er sei herre oder diener oder wie 
er genantt sei, noch langeu messer, danne nach dem mazze an dem turn, noch 
dheinerley wammeys, da anders inn ist, dann von reht darinne sein sol . . . " 2 3 ° . 
2 2 2 UB I, 982. 
2 2 3 UB I, 982. 
2 2 4 UB I, 982. 
2 2 5 UB I, 982; vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg 40 f. 
2 2 6 UB II, 20. 
2 2 7 UB II, 20. 
2 2 8 UB II, 20; vgl. Klebel, Landeshoheit, 600 f. 
2 2 9 UB II, 191; vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 67. 
2 3 0 UB II, 191. 
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Die Bestrafung der Friedbrecher soll durch den Rat und die 45er erfolgen. 
Diese Fünfundvierziger sind anscheinend die Bürger, die der Rat nach den Be-
stimmungen des Bundbriefes vom 27. Juli 1351 2 3 1 zu sich fordern wollte, wenn 
es um die „pezzerung" widersetzlicher Bürger ging 2 3 2 . 
Angeführt sei hier, daß die Fünfundvierziger, die der Rat bei Friedbruchsa-
chen zu sich fordern wollte, offenbar die Nachfolger des Vierundzwanziger-
Gremiums sind, das bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts zusammen mit dem 
Bürgermeister bzw. Rat die Aufgabe hatte, Friedbruchsdelikte zu ahnden 2 3 3 . 
Da die Vierundzwanziger nach dem Auftauchen der Fünfundvierziger nicht mehr 
nachzuweisen sind, spricht alles dafür, daß letztere die Funktion dieses alten 
Friedsatzungsausschusses übernommen haben. 
Bei den Friedbriefen der folgenden Jahre bleibt der Text, bis auf geringfü-
gige Ausnahmen, immer gleich (wie in UB II, Nr. 191)234. 
Nach Beendigung des Städtekrieges wurde 1389 der verfassungsmäßige Aus-
nahmezusand wieder beseitigt und der Burgfriede erneut beschworen. Der 
Friede sollte gelten von Sonnwendabend 1389 bis zum gleichen Datum 1390, 
und zwar in der Weise „als vor herkommen ist und der Friedbrief lautet und 
geschrieben stehet" 2 3 5 . 
Einschneidende Änderungen sind dann aber im Friedbrief vom 7. Nov. 1400 
enthalten, denn in diesem Friedbrief wurde die Strafgewalt des Rates und der 
Fünf und vierziger nochmals erweitert236. 
Zunächst heißt es in der Urkunde, daß Rat und Gemeinde wegen der in der 
Stadt herrschenden Feindschaften und Mißheilungen einen allgemeinen Frieden 
festsetzen und bestimmen, daß alle diese Feindschaften vor das nächste Purk-
ting (Burggeding) gebracht werden sollen. Wer diesen Frieden verletzt, soll 
strengstens bestraft werden, wer ohne Erlaubnis des Bürgermeisters oder Stadt-
kämmerers Waffen trägt, soll von dem Panzer ein Pfund Rbg. Pf. und von 
Blechhandschuhen 60 Pfennig Strafe zahlen. Wenn es aber jemand an das Le-
ben ginge, „sollen samt dem Stadtrath die fünf und Vierziger, die man dazu for-
dert, übereinkommen und dazu rathen und thun, daß die Uebertreter gestraft 
werden, darnach die That sey" 2 3 7 . 
Der nächste ausführliche Friedbrief ist erst wieder vom Jahre 1418 überlie-
fert. In ihm gebieten der Rat und die Gemeinde, um den in der Stadt vorge-
fallenen Todschlägen und Zerwürfnissen Einhalt zu tun, einen bis zum nächsten 
Burgding dauernden allgemeinen Frieden, so daß bis dahin alle Feindschaften 
unter den Bürgern aufhören, die Zuwiderhandelnden — Arme und Reiche auf 
2 3 1 UB II, 20. 
2 3 2 Zu den Fünfundvierzigern s. S. 123 ff. 
2 3 3 Vgl. zum 24er Gremium Gengier, Stadtrecht Regensburg, 74, 78; Freyberg, 65 f., 
68, 74, 77 f. (Friedgerichtsbuch). 
2 3 4 Vgl. UB II, 221 v. Dez. (?) 1356; UB II, 246 v. 23. Juni 1357; 316 v. 11. Dez. 1358 
(Text nach Nr. 246); 345 v. 3. Dez. 1359; 397 v. 25. Dez. 1360 (hier Text nach Nr. 316, 
doch ohne Verbot des Messertragens); Nr. 448 v. 17. Dez. 1361 (Text wieder nach 
Nr. 191) und Nr. 506 v. 19. Dez. 1362. 
2 3 5 Gemeiner II, 262. 
2 3 6 RU Rbg. Nr. 3973 (= RB XI, 188 f.); Gemeiner II, 349; Klebel, Landeshoheit, 
40, 42; F. Hasslinger, Das Schultheißengericht in Regensburg bis zu dessen endgültigem 
Erwerb durch die Stadt (Erlangen 1925) 61. 
2 3 7 Gemeiner II, 349. Vgl. Anm. 255. 
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gleiche Weise — je nach der Art des Vergehens an Leib, Leben und Gut ge-
straft werden sollen. Ausdrücklich heißt es, daß über todeswürdige Verbrechen 
die Fünfundvierziger in Gemeinschaft mit dem Rat richten, dabei keine Für-
bitte angenommen und der Fürbittende auch gestraft werden soll. Ferner soll 
keine Freiung den Friedbrecher schützen und alle gegenseitigen Feindschaften 
sollen vor den Rat gebracht werden. Dann wird das Verbot des Waffentragens 
wiederholt; bei Übertretung gelten die gleichen Strafen wie im Jahre 1400238. 
Wie aus den angeführten Friedbriefen und Privilegien hervorgeht, waren Bür-
germeister, Rat und Gemeinde berechtigt, Friedbrecher zu bestrafen239. 
Beispiele für folgende Delikte seien hier angeführt: 
Im Jahre 1331 wurde Rüger Löbel wegen frevelhafter Rede vor dem Rat 
bestraft. In der Urkunde heißt es: 
„Wir Fridreich der Awer von Prennberch purgermaister, der rat und alle gemayn 
der purger ze Regenspurch veriehen . . . daz sich unser purger her Rüger der Lobel 
vor unserem rat und vor der hans und vor unsern purgern armen und reychen in 
der rat Stuben auf dem haus verfravelt hat mit überigen taidingen und ret vor uns 
allen also: . . 2 4 ° . 
Worin die „frevelhafte Rede" bestanden haben soll, wird nicht deutlich, Rü-
ger Löbel setzte sich jedenfalls gegen den Vorwurf zur Wehr und behauptete, 
derjenige, der dem Bürgermeister seine Rede mitgeteilt habe, habe „pözleich 
gelogen" 2 4 1. 
Die Strafe für Löbel war hart, denn er durfte in den nächsten fünf Jahren 
in keinem der Räte (also weder im inneren noch im äußerem noch Hanserat) 
Mitglied sein, noch durfte er Messer und Schwert innerhalb der Stadt tragen 2 4 2. 
Ein weiteres Beispiel dieser Art taucht erst 130 Jahre später auf. Am 28. Juli 
1364 schwur Friedrich Lautterbeck nach seiner Freilassung aus dem Gefäng-
nis, in das er 
„umb etleich red, di ich vor meinen herren in offem rat tat . . 2 4 3 . 
gekommen war, Urfehde. 
Besonders empfindlich reagierte der Rat, wenn jemand die Gerichtsprivilegien 
der Stadt verletzte, denn ein Umgehen oder Aushöhlen dieser Privilegien rüt-
telte an den Grundlagen der städtischen Freiheit. 
So bestraften Bürgermeister, Rat und Gemeinde am 16. März 1302 Karl und 
Rüger Krazer sowie Friedrich Setzer, weil sie Regensburger Bürger vor das 
königliche Hofgericht geladen hatten 2 4 4. Sie bezogen sich darauf, daß dieses 
Vorgehen dem Recht ihrer „guldin hantveste" 2 4 5 widerspräche und bestraften 
die drei Bürger dementsprechend hart 2 4 6. 
2 3 8 RU Rbg. 1418, Dez. 13 (== RB XII, 302). 
2 3 9 UB I, 105, 616; UB II, 191, 246; vgl. Freyberg, Friedgerichtsbuch, 65—88. 
2 4 0 UB I, 618. 
2 4 1 UB I, 618. 
2 4 2 UB I, 618. 
2 4 3 UB II, 586. 
2 4 4 UB I, 207. 
2 4 5 s. § 18 der Goldenen Bulle v. 1230. 
2 4 6 Karl Krazer sollte 100 Pfd. Rbg. Pfennige zahlen (festgesetzt von den Schieds-
leuten), außerdem von „allem gemeinem und besunderm rat sein". Friedrich Setzer sollte 
zwei Jahre lang „von allen gerihten sin und schol ouch niemans vorspreche sin noch 
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In Verträgen aus späterer Zeit, die die Bürgeraufnahme regeln, mußte sich 
der neue Bürger ausdrücklich verpflichten, sein Recht nur vor den Richtern 
der Stadt zu suchen 2 4 7. 
Die Verletzung der Gerichtsprivilegien durch eigene Bürger kam natürlich 
verhältnismäßig selten vor, dagegen mußte der Rat aber fast ständig gegenüber 
auswärtigen Gegnern sein Recht verteidigen, nicht vor fremde Gerichte gezo-
gen werden zu dürfen 2 4 8 . 
Der Rat hatte sich 1310 das wichtige Privileg erworben, Räuber ergreifen 
zu dürfen, die außerhalb des Burgfeldes Handlungen zum Schaden der Stadt 
ausführten 2 4 9 . 
Bereits 1308 hatte der Rat Maßnahmen angeordnet, die zur besseren Ergrei-
fung von Straßenräubern außerhalb des Burgfeldes führen sollten. In dem Be-
schluß heißt es: 
„Wir setzen des ersten, swer die sin, die wider die stat ze Regenspurch iht tun, es 
sie an straz raubaer oder an swelherlei hand ander sache ez sie, daz man die in 
ditz puch schriben sol, un swes der rat, der denne des ratz ist, zerat wirdet, daz 
sol man staet haben" 2 5 0 . 
Das bedeutete, daß Räuber, die außerhalb des Burgfeldes Regensburger Kauf-
leuten Gut wegnahmen oder sonst in irgendeiner Weise gegen die Bürger der 
Stadt vorgingen, namentlich — sofern möglich — aufgeschrieben werden soll-
ten. Damit war ein erster Schritt getan, um gegen diese Leute bei den zuständi-
gen auswärtigen Gerichten etwas unternehmen zu können; ein wirksamer 
Schutz konnte aber nur erzielt werden, wenn die Regensburger selbst das Recht 
bekamen, diese Friedbrecher gefangenzunehmen und aburteilen zu dürfen. Wie 
bereits ausgeführt, erhielten sie dieses Privileg 1310. 
Der Rat bestrafte ebenfalls Personen, die sich dem Ausspruch eines städti-
schen Schiedsgerichts widersetzten. Ein interessantes Beispiel dafür bietet Rü-
ger Prunnhofer. Er wurde allerdings nicht nur deshalb bestraft, weil er sich 
gegen ein städtisches Schiedsgericht aufgelehnt hatte, sondern vor allem darum, 
weil er damit die Aufsage seines Bürgerrechts verbunden hatte. Die Strafe war 
hoch, aber er nahm die „pezzerung" an, nämlich in den nächsten 10 Jahren in 
keinem der Räte zu sein und kein Schwert zu tragen (auch nicht seine Die-
ner). Weiter mußte er versprechen, in keine Freiung zu gehen und kein Bünd-
nis einzugehen, das gegen die Stadt gerichtet war 2 5 1 . 
Die härteste Strafe, die die Stadt gegen Friedbrecher aussprechen konnte, 
war die zeitweilige oder lebenslange Verbannung aus der Stadt. Folgende Bei-
spiele seien dafür genannt: 
nieman deheiner urteile helfen noch geben" (er mußte also zu den Hausgenossen ge-
hört und zeitweilig als Vorsprecher fungiert haben; Beleg: UB I, 196; im übrigen durfte 
er 5 Jahre lang keinen Harnisch und keine Waffen tragen. Dieselbe Strafe galt für Rü-
ger Krazer UB I, 207). 
2 4 7 Vgl. RU Rbg. 1414, März 17, Mai 12, Dez. 20; RU Rbg. 1415, März 6, Okt. 22, 
Dez. 20. 
2 4 8 s. Kap. VI, 2), in: VO 115 (1975). 
2 4 9 UB I, 259 (Privileg Heinrichs VII. v. 7. Mai 1310). 
2 5 0 UB I, 241 (Okt. 31). 
2 5 1 UB II, 87 (Aug. 30, 1353); R. Prunnhofer war Genannter u. Hausgenosse (UB I, 
1127; UB II, 342 f., 398, 426, 538. 781; Ratsherr 1362 (UB II, 708). 
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Im Jahre 1290 wurden Ortlieb der Setzer und sein Diener Konrad der Mün-
zer wegen eines in einer Kirche begangenen Verbrechens „ewichlich" aus der 
Stadt verbannt. Es heißt in der Urkunde: 
„Wir Karel von Awe, meister ze Regenspurch, und diu gemein der burgasr tun 
chunt allen die disen brief sehen oder hören lesen, daz wir Ortlieben den Setzjer 
und sinen chneht Chunraden den Munzzaer, herren Albrehts sun, ewichlichen ver-
boten haben und gescheiden von der stat ewichlich" 2 5 2 . 
Weil Münzvergehen als besonders schwere Delikte galten, wurde diesen bei-
den Bürgern für ewig die Stadt verboten. 
Verbannt wurde auch der schon bei den Sühneverträgen erwähnte Wernher 
Straubinger253. Am 4. Dezember 1312 beschlossen Bürgermeister, Rat und Ge-
meinde ihn wegen Verletzung von Gerichtsprivilegien auf ewig zu verbannen 2 5 4 . 
Wie bereits angegeben, versöhnte sich der ehemalige Hansgraf aber bereits 
1313 wieder mit der Stadt. 
Folgendes Beispiel für eine hohe Verbannungsstrafe sei noch angeführt: 1362 
gab der Rat bekannt, daß Stephan Enichel wegen vorzeitiger Rückkehr aus der 
ihm wegen Todschlag auferlegten vierjährigen Verbannung nunmehr auf 10 
Jahre der Stadt verwiesen worden sei 2 5 5 . 
c) Verteidigungs- und militärpolitische Aufgaben 
Bei der Beschreibung des Bürgermeisteramtes sind bereits eingehend die mili-
tärischen Aufgaben besprochen worden, mit denen der Bürgermeister betraut 
wurde 2 5 6 . In diesem Abschnitt geht es darum, noch einmal zusammenhängend 
die Urkunden zu behandeln, in denen den Regensburger Bürgern von Seiten 
des Königs Rechte zugestanden wurden, die mit der Stadtverteidigung in Ver-
bindung stehen. 
In diesem Zusammenhang muß als erstes das Privileg Kaiser Friedrichs II. 
vom Jahre 1230 genannt werden, in dem er den Regensburger Bürgern erlaubt, 
sechs Jahre lang einen Zoll für die Befestigung der Stadt zu erheben. Es wird 
in der Urkunde ausdrücklich erwähnt, daß der Kaiser den Bürgern dieses Recht 
„de consilio episcopi" gewähre, woraus deutlich wird, daß der Bischof damals 
2 5 2 UB I, 151. Es werden auch die Strafen genannt, die denjenigen drohen, die den 
Friedbrechern helfen: 100 Pfund (Regensburger Pfennige) oder Abbrechen des Hauses; 
wer im Burgfrieden mit ihnen „raunet oder redet" soll 30 Pfd. geben oder 5 Jahre aus 
der Stadt sein, „ern geriht ez danne selb dritte siner genozzen". 
2 5 3 s. S. 70. 
2 5 4 UB I, 277; weitere Beispiele siehe UB I, 517, 736, 988, 1169; UB II, 157, 181. 
255 UB ii 501. Daraus geht hervor, daß der Rat um diese Zeit die Todesstrafe für 
Friedbrecher nicht aussprechen konnte; diese stand zunächst nur dem Schultheißen als 
Friedrichter oder dem Propstrichter zu. Erst Ende des 14. Jahrhunderts, nach der pfand-
rechtlichen Erwerbung des Schultheißen- und Friedgerichtes (1360), richtete der Rat 
auch über todeswürdige Friedbruchdelikte (vgl. S. 73, ferner Kap. IV, 1 a), in: VO 115, 
1975). 
Vgl. zu den todeswürdigen Friedbruchdelikten W. Schnelbögl, Bayerische Landfrie-
den, 121 ff. 
Einige Beispiele von Todesstrafe durch den Rat sind auch aus der Zeit vor 1360 über-
liefert. Der Rat hatte in diesen Fällen seine Kompetenzen überschritten (vgl. Th. Liegel, 
Reichsstadt Regensburg, 65 f.). 
2 5 6 s. S. 35 ff.; zur konkurrierenden Friedgerichtsbarkeit Kap. IV, in: VO 115 (1975). 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0076-2
weitgehend für militärische Aufgaben zuständig war. Wie schon erwähnt, ist 
es den bayerischen Herzögen nach Übernahme des Burggrafenamtes nicht ge-
lungen, die ursprünglich zu diesem Amt gehörenden militärischen Hoheitsrechte 
mit zu übernehmen. 
In der genannten Urkunde Kaiser Friedrichs lautet die betreffende Stelle: 
„ . . . concedimus eisdem civibus statuere theloneum conveniens de consilio epis-
copi in civitate ad munitionem et robur civitatis fideliter deputandum eoque pre-
fatos cives sex annos a tempore recepti privilegii nullius contradictione obstante 
uti volumus pacif [ic]e et quiete . . . " 2 5 7 . 
Statt der Erhebung eines Zolles wird den Regensburgern in späteren Privi-
legien die Erhebung eines Ungeldes erlaubt, und zwar ebenfalls, um damit 
ihre Mauern zu befestigen, also praktisch zur Stadtverteidigung, über die Un-
geldprivilegien wird ausführlich in § f) gesprochen, es soll hier nur auf sie 
hingewiesen werden. Das Prinzip ist beim Zoll- und Ungeldprivileg gleich: in 
beiden Fällen erhalten die Regensburger durch Sonderrechte die Erlaubnis, für 
eine gewisse Zeit durch eine Art indirekter Steuer die Geldmittel zu bekom-
men, die sie für Instandsetzungsarbeiten und Verteidigungsmaßnahmen gebrau-
chen. 
Militärische Bedeutung hatte auch die Erweiterung der Stadtmauer, die der 
Rat 1320 in Angriff nahm. Der Ausbau war aus verschiedenen Gründen not-
wendig geworden. Die beiden Vorstädte, die Westen- und Ostenwacht, sollten 
in den Mauerring einbezogen und außerdem die militärische Sicherheit der 
Stadt vergrößert werden. 1319 hatte sich König Ludwig der Bayer vor den 
Truppen Friedrichs des Schönen nach Regensburg zurückgezogen. Die Stadt 
konnte zwar nicht eingenommen werden, doch außerhalb der Mauern richteten 
die österreichischen Truppen große Verwüstungen an 2 5 8 . Es war also notwen-
dig, die Erweiterung der Mauer vorzunehmen. 
Der Ratsbeschluß gibt Auskunft darüber, daß 1320, vierzehn Tage vor Ostern 
„ . . . hüben min herren ir purchmair (!) an ze mauren auf der Tunowe und sint 
ze rat worden mit dem rat und wol mit sehttzich mannen, daz man mit derselben 
maur her ab nach einander varen schol, daz niht da enzwischen schol beleiben von 
Musern noch hofsteten, daz di maur irre. Man schol auch räumen innerthalben bei 
der maur umb und umb dreizehen schüch weit, als der stat altes reht ist" 2 5 9 . 
Aufschluß über die Zuständigkeit des Rates, im Kriegsfall Bürger zum Schutz 
der Stadt zusammenzuziehen, gibt uns eine Urkunde vom 11. Juli 1328. Es 
heißt darin: 
„ . . . würden mein herren ze rat auch mit allen den di her nach geschriben Stent: 
swaz man Hut in dem chrieg bedorft und haben wolt, vil oder wenicht, der stat ze 
scherm, daz daz an dem rat stund, wen si dar zu nemen wolten" 2 6 0 . 
2 5 7 UB I, 58; s. auch UB I, Nr. 78; vgl. Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 35. 
2 5 8 M. Popp, Nikolaus von Ybbs als Bischof von Regensburg (1313—1340), in: VO 109 
(1969) 33; vgl. G. Hable, Geschichte Regensburgs, 22 ff.; s. zur Befestigung der Stadt-
mauer auch Gemeiner I, 419, 435 f., 441, 507; Gemeiner II, 141, 166 f. 
2 5 9 UB I, 382 (April 13); im Fridericianum, § 8 , werden 12 Schuh genannt. 
2 6 0 UB I, 552. 
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Daraus geht eindeutig hervor, daß der Rat für sich allein das Recht bean-
spruchte, Bürger für den Kriegsdienst zu bestimmen. Im übrigen gewinnt man 
aus der Zeugenreihe interessante Aufschlüsse über den Personenkreis, der vom 
Rat zu diesem Beschluß hinzugezogen wurde, es sind nämlich mehrere Männer 
dabei, die als Wachträte belegt sind 2 6 1 . 
Im Kriegsfall wurden nicht nur Bürger eingezogen, sondern der Rat warb 
zusätzlich Söldner an. Es gibt zahlreiche Urkunden über Dienstverträge des 
Rates mit Söldnern, allerdings häufen sich die Belege erst nach dem Städte-
krieg. Einen frühen Beleg gibt es aus dem Jahre 1337 (Juni 7). Es ist eine Ur-
kunde, die Dienstreverse von Söldnern gegen die Stadt beinhaltet. Dreimal 
zwölf Söldner verschreiben sich der Stadt, ihr zu dienen 2 6 2 . Es handelt sich um 
den Krieg gegen Ludwig den Bayern, in den die Stadt damals verwickelt war. 
Aus der Zeit des Städtekrieges bis zum Ende des hier untersuchten Zeitraums 
finden sich dann jährlich zahlreiche Verträge mit Söldnern. So bekennt Heinz 
Grün am 14. April 1389, daß ihn Bürgermeister, Rat und Gemeinde der Stadt 
zu R. für ein halbes Jahr als Diener und Söldner angestellt und „bestätt" ha-
ben. Er soll auf eigene Kosten mit einem Spieß und 2 guten Maiden (Pferden) 
sowie von Fuß auf gewappnet gegen halbjährige Aufkündigung des Vertrages 
dienen 2 6 3 . Mit vielen Söldnern wurden die Verträge jährlich erneuert264. Unter 
den Söldnern finden sich auch Namen wie Andre und Ulrich Auer 2 6 5 , Hans 
Eninkl 2 6 6 und Friedrich Dollinger 2 6 7. 
Diese Verträge wurden vom Bürgermeister oder Stadthauptmann gesiegelt, 
meistens jedoch vom Schultheißen, gelegentlich auch vom Propst. 
Zum Schluß sei noch hingewiesen auf zwei Urkunden, in denen sich aus-
wärtige Adlige mit Regensburg versöhnen und dabei als „Sühne" für eine ge-
wisse Zeit in den Dienst der Stadt treten 2 6 8 . 
d) Erlaß von Verordnungen und Gesetzen 
Der Rat machte von seiner legislativen Gewalt nach 1245 bald Gebrauch. 
Dank dieser Gewalt hatte er das Recht, Gesetze und Verordnungen zu erlas-
sen, soweit diese nicht in Widerspruch zum bestehenden Stadtrecht standen. 
Diese legislative Gewalt bezog sich zunächst vorwiegend auf Gesetze und 
Verordnungen, die den Handel betrafen oder sittenpolizeilicher Natur waren. 
Es kann sich in diesem Abschnitt nicht darum handeln, alle diese Verord-
nungen im einzelnen aufzuzählen und zu erklären, sondern darum, an Hand 
einiger Beispiele das Wirken des Rates auf diesem Gebiet zu verfolgen und 
seinen Einfluß darzulegen. 
2 6 1 s. dazu Kap. III, 1 c), in: VO 115 (1975). 
2 6 2 UB I, 788. 
2 6 3 RU Rbg. Nr. 2876. 
2 6 4 So erhielt der Söldner Heinz Grün 1391 einen ganzjährigen Vertrag (RU Rbg. 
Nr. 3083); ebenso 1392 (Nr. 3202); 1394 (Nr. 3375) und 1395 (Nr. 3473). 
2 6 5 RU Rbg. Nr. 3679 und 3768 (für die Jahre 1397 und 1398). 
2 6 6 RU Rbg. 1402, Sept. 19. 
2 6 7 RU Rbg. 1405, Juni 5. 
2 6 8 UB II, 988 (Konrad Paulsdorfer von Tännesberg versöhnt sich mit der Stadt Rbg. 
unter Verpflichtung zu einer Kriegsfahrt); UB II, 993 (Paldwein der Parbinger verträgt 
sich mit der Stadt R. um alle „chrieg, stozze und zwayung" und verspricht, 2 Jahre lang 
mit 16 Gewappneten auf eigene Kosten der Stadt zu dienen). 
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Schon vor 1245 ist eine Ordnung für Handwerker belegt, die damals (1244) 
von der universitas civium Ratisponensium für die „Chudrawaner et quosdam 
dictos gademaer et quosdam cognomento schrinaer" erlassen worden ist 2 6 9 . 
Weil es in dieser Urkunde u. a. um die „Losung" geht, wird sie im Abschnitt 
über die Finanzverwaltung des Rates besprochen. 
Auch die nächste uns bekannte Satzung bezieht sich auf Handwerker, und 
zwar auf das wichtige Gewerbe der Tuchmacher, Färber und Scherer. Diese 
Satzung wurde 1259 erlassen und hatte zum Ziel, die Tuchherstellung in Re-
gensburg zu verbessern und zu überwachen. Es heißt in der Urkunde: 
„Daz ist der satz, den her Albreht von dem Burhtor burgaer meister und di seh-
zehen und ander burgaer gesetzet habent dar umb, daz man gutiu tuch hi ze Re-
genspurch web und bereit und den valsch wer ..." 270. 
Diese Urkunde ist zunächst aus dem Grunde wichtig, weil hier zum ersten 
Mal erwähnt wird, daß der Rat aus 16 Mitgliedern bestand. Namen werden 
zwar nicht genannt, auch nicht die der anderen Bürger, aber der innere Rat 
hatte sich zu der Zeit konstituiert. Wichtig ist diese Satzung aber vor allem 
deshalb, weil sie genaue Bestimmungen über das Färben, Scheren und Zube-
reiten der Tuche macht, so daß man einen gewissen Einblick in die Technik 
der Tuchherstellung bekommt. Der letzte Paragraph dieser Satzung enthält Vor-
schriften für die Kontrolle über das Gewerbe der Tuchmacher: 
„Diser satz schol staet sin immer und immer und schuln jrumer manne zwei], di 
von iar ze iar da zu werden geschoft, den valsch suchen und melden, swa sin vin-
den, und für di burgaer und für die rihtaer bringen auf ir ait; 
der schuln zwen sin ouz den watmangaern, zwen ouz den scheraern, zwen ouz 
den wollaern, zwen ouz den ledraern und den irhaern, zwen ouz den webaern und 
zwen ouz den weitaern"271. 
Interessant ist, daß Meldungen über Zuwiderhandlung der Bestimmungen 
vor die Bürger und die Richter gebracht werden sollen. Der Rat maßte sich die 
Exekutive über die Zuwiderhandelnden also noch nicht alleine an. Mit den 
Richtern sind die beiden Stadtrichter, Schultheiß und Propst, gemeint. Diese 
konnten nicht übergangen werden, zumal die Handwerker noch in Abhängig-
keit von Herzog und Bischof standen und an diese gewisse Abgaben, den soge-
nannten Kammerschatz, leisten mußten. Zwölf Handwerker aus mit dem Tuch-
gewerbe verbundenen Berufen wurden — jährlich wechselnd — mit der Kon-
trolle beauftragt. 
In der Verordnung über das Silberbrennen vom Jahre 1303 tritt der Rat 
alleine als legislative Gewalt auf, Bürgermeister und Gemeinde werden nicht 
genannt. 
„Daz ist der satz umb daz silber brennen. 
Mein herren der rat, die sechczehen, gepieten und setzent, daz silber prennen sol, 
swer ez prennen will, und swer ez prennet, der sol ez wan lotiges prennen und sol 
der burger zaichen und sin selbst zeichen dar an legen . . 2 7 2 . 
2 6 9 UB I, 69 (Nov. 22); s. S. 87 f. 
2 7 0 UB I, 95 (Juli 12). 
2 7 1 UB I, 95. 
2 7 2 UB I, 217; an weiteren Verordnungen siehe: UB I, 225 (Ratsverordnung über 
Verkauf falschen Safrans); UB I, 304 (Erneuerung der Schuster-, Zimmerer- und Schrei-
nerordnung von 1244); diese Ordnung wurde 1376 noch einmal erneuert (UB II, 1130), 
ebenso 1407 (RU Rbg. 1407, Jan. 12 = RB XI, 399). 
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Wer einer Verfälschung der Zeichen beschuldigt wurde, mußte selbst zehn 
seine Unschuld erklären. Auch die Unterkäufer durften kein Silber ohne Zei-
chen verkaufen. 
Im Jahre 1308 erließ der Rat das Gesetz, daß niemand (kein Bürger), ein 
Haus, Erb oder Eigen hier in der Stadt an jemand anders verkaufen sollte als 
an einen Bürger, der es verschatzsteuerte, also die volle Steuer dafür zahlte. 
Wer dieses Gesetz übertrat, sollte 100 Pfund Rbg. Pfennig Strafe zahlen 2 7 3 . 
Mit diesem Gesetz wollte der Rat den Verkauf von Häusern und Grundbe-
sitz verhindern, die zur Stadt gehörten, und durch Verkauf an Adlige oder den 
Klerus Steuerausfälle bedeutet hätten 2 7 4 . 
Ebenfalls in diesem Jahr wurde eine Feuerordnung erlassen. Diese wird bei 
der Beschreibung des Aufgabengebietes der Wachtmeister besprochen 2 7 5 . 
Für das Wiegen der verschiedenen Waren auf der städtischen Fronwaage 
wurden 1311 die „Gebühren" (Abgaben) festgesetzt276. 
Weil es zu Konflikten zwischen Wollwirkern und Webern gekommen war, 
wurde 1314 die Tuchmacherordnung von 1259 erneuert und ergänzt 2 7 7 . 
1320 wurde eine Verordnung bezüglich des Weinungeides gemacht278, ferner 
wurden Vorschriften für Bäcker, Fleischer und Fischer erlassen279, sowie eine 
Ordnung für die Fragner (kleine Händler, die sozial noch unter den Krämern 
standen) verfaßt 2 0 0 . 
Außerdem wurde der Holzhandel durch Verordnungen geregelt281, Bestim-
mungen zum Testament erlassen2 8 2 sowie Regelungen getroffen, die geraubtes 
Bürgergut betrafen 2 8 3 . 
Auf dem Burggeding von 1359 wurden — wie üblich — verschiedene alte 
Statute vorgelesen und außerdem neue Gesetze vorgetragen. Dazu gehörte, daß 
kein Goldschmied einem jungen Bürger ohne Wissen von dessem Vater ein 
Insiegel machen sollte sowie, daß niemand einem Unmündigen auf sein Erb-
teil etwas leihen durfte 2 8 4. 
Gesetze für die Mäßer (Getreidemesser) wurden 1366 wiederholt2 8 5. 
1378 erhielten die Kornmesser eine neue Ordnung, ebenso die Fleisch-
hauer 2 8 6; 1379 bekamen die Messerschmiede und Lederer Ordnungen 2 8 7, die 
Schmiede und Schlosser 1393288. 
2 7 3 Gemeiner I, 468. 
2 7 4 Vgl. Gemeiner I, 394, 397. 
2 7 5 s. Kap. III, 1 c), in: VO 115 (1975). 
2 7 6 Gemeiner I, 478 f. 
2 7 7 UB I, 297; vgl. Gemeiner I, 490. 
2 7 8 UB I, 390; zum Ungeld s. S.91 ff. 
2 7 9 Gemeiner I, 509 f. 
2 8 0 Gemeiner I, 510. 
2 8 1 Gemeiner I, 511; vgl. auch Gemeiner II, 228, 283. 
2 8 2 Gemeiner I, 517. 
2 8 3 UB I, 388; in dieser Urkunde auch wichtige Bestimmungen über die Steuern, die 
in Abschnitt f) besprochen werden. 
2 8 4 UB II, 329; Gemeiner I, 112. 
285 Gemeiner II, 143; 1381 wurden diese Gesetze noch näher bestimmt (Gemeiner II, 
203; vgl. dort auch 228, 310). 
2 8 6 Gemeiner II, 189; vgl. auch 235, 341, 370 f. 
2 8 7 Gemeiner II, 193. 
2 8 8 Gemeiner II, 302. 
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1385 wurde ein Gesetz erlassen, das die Ansprüche der Gläubiger an das 
Gut eines Mannes regelte, der wegen Schulden die Stadt verlassen hatte (auch 
Regelung betreffs der Schulden der Gütergemeinschaft der Eheleute) 2 8 9 , außer-
dem wurde hinsichtlich der Testamente die Bestimmung getroffen, das solche 
nur Gültigkeit haben sollten, wenn sie vor Bürgern gemacht worden waren 
(solche vor Nichtbürgern und Geistlichen sollten ungültig sein) 2 9 0 . 
1397 erließ der Rat eine neue Apothekerordnung. Diese wurde auf Grund 
eines Gutachtens erlassen, das der Arzt Meister Johannes erstellt hatte. Dieser 
hatte — entweder auf Verlangen des Rates oder aber aus eigenem Antrieb — 
das Gesundheitswesen der Stadt untersucht und dabei erhebliche Mängel fest-
gestellt291. 1401 wurde für die öffentlichen Schreiber der Stadt, von denen es 
damals fünf gab, eine Ordnung verfaßt. Sie sollten mit Geschäftsbriefen treu-
lich umgehen, sich kein Falsum zu schulden kommen lassen, ferner nichts schrei-
ben, was gegen das Verbot des Schadkaufes verstoße, noch sollten sie Grund-
stücke und Zinsen an Klöster, Geistliche oder Nichtbürger verschreiben, son-
dern, wenn ihnen dergleichen zugemutet würde, den Stadtkämmerer davon be-
nachrichtigen 2 9 2 . 
Nach den Gewerbeverordnungen sollen jetzt noch einige Beispiele für Sta-
tute sittenpolizeilichen Inhalts gegeben werden. 
1308 wurde ein Gesetz erlassen, das Erwachsenen Maskeraden und Verklei-
dungen jeder Art verbot (war nur Kindern unter 12 Jahren erlaubt) 2 9 3 . Ein 
Motiv für dieses Gesetz wird nicht angegeben. Vielleicht war mit Vermum-
mungen Mißbrauch getrieben worden. Wert legte man auf Statute, die besa-
gen, daß niemand nach Ertönen der Bierglocke noch Bier trinken dürfe, es sei 
denn, man wohne als Gast in der Herberge 2 9 4 . 
Eine Verordnung, die sich mit detaillierten Angaben gegen Luxus bei Hoch-
zeiten und anderen Festlichkeiten wendet, besitzen wir vom 18. Dezember 
1361 2 9 5 . 
Ein Spielverbot erließ der Rat am 23. Juli 1378. Es heißt in dem Beschluß: 
„Ez verpitent mein herren allen unsern burgern und burgerin, Christen und Juden, 
daz si nicht spilen in der stat und in iren hawsern bey tag noch bey nacht noch 
niemant datz in (bei sich) spilen lazzen, weder datz den pfaffen noch datz den 
Juden, selber noch enhalb pruchk, wann mein herren alles spil, domit man gelt 
gewinnen oder Verliesen mag . . . verpieten ernstlich bei 1 lb d . . . 2 9 6 . 
Als Grund für das Spielverbot wird also angegeben, daß alle die Spiele ver-
boten werden sollen, bei denen man Geld gewinnen oder verlieren kann. We-
2 8 9 RB X, 160; Gemeiner II, 223. 
2 9 0 UB II, 466 als Vorläufer dieses Gesetzes; Gemeiner II, 223. 
2 9 1 Gemeiner II, 336 f.; vgl. dort auch 442. 
2 9 2 Gemeiner II, 350. Vgl. ferner zu einzelnen Verordnungen Gemeiner II, 267 (Statut 
bezüglich der Brotläden auf der Steinernen Brücke); 286 (Statut für die Messerer, s. a. 
341, 302 f. (Verlesen der Verordnungen auf dem Burggeding von 1393); 304 (Statute 
bezüglich Erbrecht, s. dazu auch 394 f., 427); vgl. UB I, Beilage 1 (Ratsverordnungen 
= RR. Lit. 371, fol. 8—29 (Abschrift RR. Lit. 372, fol. 1—22). 
2 9 3 Gemeiner I, 467. 
2 9 4 UB I, 719 (140; vgl. Gemeiner II, 143, 303. 
2 9 5 UB II, 450; vgl. Gemeiner I, 181 *. 
2 9 6 UB II, 1205; s. dazu auch Nr. 1122"; vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 46 f.; 
Gemeiner II, 188 f., 336, 427. 
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der innerhalb noch außerhalb der Stadt, weder bei Juden noch bei Geistlichen 
sollen die Bürger um Geld spielen. Auch die Juden betrifft dieses Spiel verbot. 
Aus den angeführten Beispielen dürfte deutlich geworden sein, daß der Rat 
seit Ende des 13. Jahrhunderts seine gesetzgeberischen Maßnahmen ständig er-
weiterte und erheblichen Einfluß auf die gewerbliche Struktur der Stadt er-
langte, ebenso dehnte er seinen Einflußbereich auf die Bürger durch sitten-
polizeiliche Verordnungen aus. 
Die allmähliche Übertragung der Aufsicht von Handel und Gewerbe an das 
Hansgrafenamt wird im nächsten Abschnitt und bei Beschreibung des Hansgra-
fenamtes besprochen. 
e) Aufsicht über Handel und Gewerbe 
Wie aus den Darlegungen des vorigen Abschnitts hervorgeht, griff der Rat 
mit seiner gesetzgeberischen Tätigkeit stark in Handel und Gewerbe ein, wobei 
er den Bereich der Aufsicht und Jurisdiktion immer weiter ausdehnte. 
Dieser Bereich soll jetzt an Hand einiger Beispiele näher dargelegt werden. 
Wenden wir uns zunächst dem Regensburger Marktrecht zu: Ein Marktprivileg 
ist für die Stadt nicht belegt, möglicherweise hat es auch nie eins gegeben297, 
was sicher damit zusammenhängt, daß es sich hier um einen sehr alten Markt han-
delt. In der Agilolfingerzeit dürfte in Regensburg im wesentlichen ein Tausch-
handel mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen stattgefunden haben, im neunten 
Jahrhundert setzte dann mit Errichtung der Münzstätte eine neue Periode ein. 
Voraussetzung dafür waren der immer bedeutender werdende Handel und die 
königliche Pfalz in Regensburg2 9 8. 
In Regensburg muß sich ein geregeltes Marktrecht bald herausgebildet haben, 
das verlangten einfach die Erfordernisse einer Fernhandelsstadt. Der Burggraf 
als Beamter des Königs hatt die Aufsicht über den Markt, also über Wochen-
und Jahrmarkt, ferner war er zuständig für den Marktfrieden und übte die 
Marktgerichtsbarkeit aus. Daneben gewann der Bischof Einfluß auf den Markt. 
Seit wann er an den Erträgen beteiligt war, läßt sich nicht mit Bestimmtheit 
sagen2 9 9, jedenfalls wurde in dem wichtigen Vergleich von 1205 bestimmt, daß 
Bischof und Herzog gemeinsam das Marktrecht ausüben sollten, wobei aus-
drücklich gesagt wurde, daß keiner der beiden ohne Zustimmung des anderen 
eine Änderung vornehmen sollte 3 0 0 . Die Bedeutung des Regensburger Markt-
rechtes geht auch daraus hervor, daß es von Donauwörth und Fürth i. Bayern 
übernommen wurde 3 0 1 . 
Die entscheidende Frage ist jetzt, wann diese Marktaufsicht, die spätestens 
seit 1205 Herzog und Bischof zustand, an die Stadt überging. Bereits 1207 war 
ja den Bürgern im Philippinum das Recht gewährt worden, ihren Hansgrafen 
selber zu wählen. Dieser hatte zwar innerhalb der Stadt keine Befugnisse, ver-
trat aber außerhalb des städtischen Territoriums auf den Handelsreisen die Be-
lange der hiesigen Kaufleute 3 0 2 . Es ist klar, daß Bischof und Herzog zunächst 
2 9 7 J. Sydow, Der Regensburger Markt im Früh- und Hochmittelalter, in: HJB 80 
(1961) 90 f. 
2 9 8 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 65. 
2 9 9 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 84. 
3 0 0 QE 5, Nr. 2 (§ 9); vgl. F. Janner 2, 240, 271. 
3 0 1 UB I, 17; J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 91; G. Hable, Geschichte Regensburgs, 84. 
3 0 2 s. Kap. III, 1 a), in: VO 115 (1975). 
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keine Ein- oder Übergriffe des Hansgrafen auf das innerstädtische Marktrecht 
duldeten. Nach 1245 nun konnte der Rat den Einfluß des Bischofs bezüglich 
seines Marktrechtes zurückdrängen, zunächst wohl auf dem Gebiet marktpoli-
zeilicher Verordnungen, denn diese traf nun der Rat. Die Rechte des Herzogs 
umging der Rat, als er 1318 eigenmächtig einen neuen Markt einberief und 
diesen vom Herzogshof (alten Kornmarkt) auf den Platz beim Rathaus „vor 
purich" verlegte303. Wie bereits dargelegt wurde, griff der Rat im H.Jahr-
hundert immer mehr in Handel und Gewerbe ein; entscheidend für die Auf-
sicht und Jurisdiction des Hansgrafenamtes über die innerstädtischen Gewerbe-
angelegenheiten dürfte aber die in den achtziger und neunziger Jahren erfolgte 
Ablösung des Kammerschatzes der Handwerker von Bischof und Herzog durch 
die Stadt gewesen sein, denn erst jetzt war die Voraussetzung für eine einheit-
liche Gewerbeaufsicht und Jurisdiktion gegeben. Der Rat delegierte gegen Ende 
des 14. Jahrhunderts immer mehr Aufgaben aus dem Bereich des innerstädti-
schen Handels und Gewerbes an das Hansgrafenamt, das dann im 15. Jahr-
hundert wegen seiner zunehmenden Bedeutung als Gewerbegericht „Hansge-
richt" genannt wurde 3 0 4 . 
Wenden wir uns jetzt der im Jahre 1318 erfolgten Verlegung des Marktes 
zu. 
Wie Sydow 3 0 5 nachgewiesen hat, lag dieser Markt „vor purich" an einer 
„beinahe 'klassisch' zu nennenden Stelle", nämlich der Naht zwischen Altstadt 
(dem ehemals von Römermauern umschlossenen Stadtkern) und Neustadt (dem 
schon von Otloh als urbs nova bzw. pagus mercatorum bezeichneten Stadtge-
biet) 3 0 6 . 
Bei diesem Markt handelt es sich weitgehend um das Gebiet des heutigen 
Kohlenmarktes307, wobei hinzugefügt werden muß, daß vor dem Jahre 1660 
auch der Platz dazugehörte, auf dem jetzt das „neue" Rathaus steht. Die Be-
legung der Räume des alten Rathauses durch die Reichsstände hatte seit län-
gerem einen großzügigen Erweiterungsbau notwendig gemacht308. Vor Errich-
tung des „neuen" Rathauses standen hier die alte Ahakirche und verschiedene 
Marktbuden 3 0 9. 
Nach den Untersuchungen Sydows lagen im Bereich dieses alten Marktes 
genau nördlich des neuerbauten Rathauses und der Ahakirche die Schlacht-
häuser und Fleischbänke der Metzger sowie der alte Fischmarkt (im Bereich 
des späteren Grundstückes Lit. D124) 3 1 0 . 
3 0 3 UB I, 365; Gemeiner I, 503. 
3 0 4 V.Lößl, Das Regensburger Hansgrafenamt, in: VO 49 (1897) 113 f. 
3 0 5 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 71, 75; R. Schönfeld, Regensburg im Fernhandel des 
Mittelalters, in: VO 113 (1973) 32, weist auf die Einheitlichkeit des Wirtschaftszentrums 
hin, das inmitten des Kastells beginne und sich — ohne Begrenzung durch die West-
•nauer — weit in den Bereich der ehemaligen Zivilsiedlung hineinstrecke. Vgl. auch 
G.Kreuzer, 2000 Jahre Regensburger Stadtentwicklung, 29, 55 f. 
3 0 6 vgl. Translatio s. Dionysii, M G . SS XI, 354. 
3 0 7 Der älteste Beleg für diesen Markt stammt aus dem Jahre 934 (UB I, 3), er be-
fand sich an der ehemaligen Nordostecke der Römermauer und grenzte an die Kauf-
oiannssiedlung, die erst 920 auf Veranlassung Hg. Arnulfs mit einer Mauer umgeben 
wurde. Der Name „Kohlenmarkt" taucht 1790 zum ersten Male auf, und zwar weil 
dort Holz und Kohle verkauft wurde (J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 68). 
3 0 8 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 68; K.Bauer, Regensburg, 146. 
3 0 9 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 69. 
3 1 0 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 69. 
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1529 wurde der (alte) Fischmarkt dann — in Zusammenhang mit der Er-
richtung der neuen Metzg — auf die heutige Stelle östlich des alten Platzes 
verlegt3 1 1. 
Der Markt war also nicht so klein, wie die frühere Forschung noch an-
nahm 3 1 2 . Er hatte am Rathaus seinen Mittelpunkt, zog sich aber noch weit ins 
Stadtgebiet hinein. Vom Holzmarkt und den Fleischtischen an der Brunnleite 
im Westen ging er bis zum Kornmarkt im Osten (Herzogshof) und zum Ägi-
dienplatz im Süden (Roßmarkt) 3 1 3 ; an der Donau befanden sich Holzlände, 
Weinmarkt und Fischmarkt3 1 4, in der Wahlenstraße fand jeden Mittwoch der 
Schweinemarkt statt315. 
Auch der nahegelegene Haidplatz diente als Markt, und zwar für die Land-
leute aus der Umgebung, die sogenannten „gawe leute". Deren Waren wurden 
zum Teil von den Fragnern aufgekauft, die sich auf diese Weise also als Zwi-
schenhändler einschalteten316. 
Der Markt am Rathaus lag also an zentraler Stelle: wichtige Straßen der 
Stadt mündeten auf seinen Platz (Untere Bachgasse, Wahlenstraße, Kramgasse, 
Goliathstraße, Watmarkt, die Gassen zur Donau, die Straße vom Haidplatz), 
von der Donau und vom Hafen war der Markt ebenfalls schnell zu erreichen, 
außerdem führten auch die Straßen aus dem bayerischen Umland hierher (über 
die Steinerne Brücke oder die Straße von Straubing; nach Süden erstreckte sich 
die via publica der Bachgasse und nach Westen führte eine Straße, die am 
heutigen Arnulfsplatz in die Straße nach Augsburg einmündete bzw. über den 
Hochweg die Richtung nach Nürnberg einschlug)317. 
Nach Beschreibung des Marktes beim Rathaus müssen jetzt die drei Jahrmärkte 
erwähnt werden, die es damals in Regensburg gab. Es handelt sich dabei um 
den Jahrmarkt zu St. Erhard (fand vermutlich am 8.1., dem Fest des hl. Er-
hard statt)318, St. Georg (23.4.), an dem das Weih-St.-Peters-Kirchweihfest statt-
fand und St. Emmeram (22.9.)3 1 9. Diese Jahrmärkte waren mit Wallfahrten 
(zu den Gräbern St. Emmerams und St. Erhards) und Kirchweihfesten verbun-
den. Diese drei Jahrmärkte fanden statt im Bereich des Domes, des Schotten-
klosters Weih St. Peter (am Peterstor südlich vor den Mauern der Stadt) und 
auf dem großen Platz vor dem St. Emmeramskloster 3 2 0 . Erst 1538 wurden diese 
Märkte auf den Markt beim Rathaus bzw. auf den Haidplatz verlegt3 2 1. 
Neben der Sorge für die hiesigen Märkte, mußte der Rat vor allem darauf 
3 1 1 Vgl. Anm. 310; vgl. Ch. G. Gumpelzhaimer, Regensburgs Geschichte, Sagen und 
Merkwürdigkeiten 1 (1830), zum Jahr 1529. 
3 1 2 Vgl. E. Klebel, Der Handel und seine Organisationsformen in Regensburg, in: 
Jahresberichte der Industrie- und Handelskammer Regensburg (1952) 49 f.; E. Klebel, 
Regensburg, in: Vorträge und Forschungen, 4 (Lindau 1958) 95; vgl. J. Sydow, in: 
HJB 80 (1961) 71. 
3 1 3 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 83. 
3 1 4 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 83. 
3 1 5 K. Bauer, Regensburg, 60. 
3 1 8 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 84. 
3 1 7 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 67, 75. 
3 1 8 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 79 ff., 86 ff.; vgl. K.Bauer, Regensburg, 487 f. 
3 1 9 Vgl. G. Hable, Geschichte Regensburgs, 83. 
3 2 0 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 79 ff. 
3 2 1 J. Sydow, in: HJB 80 (1961) 79 ff. 
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bedacht sein, daß die Kaufleute und Handwerker die auswärtigen Jahrmärkte 
und Messen besuchen konnten, d. h. er mußte sich um Geleitbriefe kümmern 
und seine Zoll- und Handelsprivilegien verteidigen oder neu aushandeln. Als 
der Städtekrieg seine Schatten vorauswarf, gab es auf den bayerischen Jahr-
märkten Schwierigkeiten für die Regensburger Kaufleute, gelegentlich wurden 
sie auch an ihrem Besuch gehindert322. 
Wegen der zunehmenden Risiken für Kaufleute, hatte der Rat schon 1365 
das Statut verkündet, daß jeder seine Kaufmannschaft und Angelegenheiten 
auf eigene Kosten austragen solle, d. h. ohne Schaden der Stadt, es betreffe Erb 
oder Eigen, ausgenommen den Botenlohn, der sollte aus der Stadtkammer be-
zahlt werden 3 2 3 . 
Natürlich konnte dem Rat nicht nur an der Aufsicht des Gewerbes gelegen 
sein, sondern er mußte auch etwas für dessen Förderung tun. 
Um Produktion und Qualität der hiesigen Baum Wollweberei (Barchenther-
stellung) zu steigern, wurde 1358 ein Manghaus errichtet324 und in Ermange-
lung eines eigenen Mang- bzw. Bleichmeisters im Jahr darauf ein auswärtiger 
in städtische Dienste genommen 3 2 5 . 
1382 ließ der Rat auf Betreiben des damaligen Hansgrafen einen Kran bauen, 
der zum Entladen der Schiffe bestimmt war 3 2 6 . 
Auch Läden ließ der Rat bauen und vermietete sie dann. So wurden 1392 
Brotläden an der Heuport errichtet und durch Losverfahren an Bürger (Bäcker 
oder Brotverkäufer) verliehen 3 2 7. 
Zu den besonderen Aufgaben des Rates gehörte in Zusammenhang mit der 
Aufsicht über Handel und Gewerbe auch die Ausrufung und Überwachung 
des Kornfriedens, d.h. in der Zeit des gebotenen Kornfriedens wurde allen 
Leuten, die Getreide nach Regensburg brachten und am alten Kornmarkt ver-
kauften, Friede und sicheres Geleit zugesagt. Belege gibt es vom 24. August 
1384328, 21. Juli 1385 3 2 9 , ferner vom 26. Juli 1391, und zwar mit dem Zusatz, 
daß derjenige, der Getreide in der Stadt aufschütte oder hereinfahre, für sich 
und sein Getreide auch Fried haben sollte „für alles Pot" (Arrestgesuch) 3 3 0 . 
Unter denselben Bedingungen wurde der Kornfriede am 10. August 1394 aus-
gerufen 3 3 1 . 
Zur Aufsicht über Handel und Gewerbe gehörte auch die Kontrolle über 
die Preise. Betroffen wurden davon besonders die Preise für Brot, Fleisch, Obst, 
Wein und Bier. Bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts gibt es nicht allzuviel Belege 
darüber 3 3 2 , später treten sie zahlreicher auf 3 3 3 . 
3 2 2 Gemeiner II, 219, 224, 226; vgl. dort auch 285, 341, 414, 467. 
3 2 3 UB II, 615. 
3 2 4 Gemeiner II, 104. 
3 2 5 UB II, 320. Belege über Mangmeister siehe in Abschnitt k) dieses Kapitels. 
3 2 6 V.Lößl, in: VO 49 (1897) 76; K.Bauer, Regensburg, 111 (der Kran befand sich 
bei dem nach ihm benannten „Kränchertor" östlich der Steinernen Brücke). 
3 2 7 Gemeiner II, 288. 
3 2 8 Gemeiner II, 214. 
3 2 9 Gemeiner II, 222. 
3 3 0 Gemeiner II, 284. 
3 3 1 Gemeiner II, 312. 
3 3 2 Vgl. UB I, 390, 1320; UB II, 1140 (Preise für Wein und Getreide). 
3 3 3 Vgl. Gemeiner I, 480, 491; II, 152, 181, 246 f., 329, 395, 420. 
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Der Rat nahm nicht nur Preisregelungen vor, sondern setzte auch Verkaufs-
zeiten und Löhne fest 3 3 4 . Vor allem finden sich immer wieder Vorschriften für 
die Bäcker (bezüglich „Reinbacken" des Brotes) und die Fleischer335. 
Als wegen Mißernten und Pest im Jahre 1406 eine ziemliche Teuerung auf-
kam, hatte der Rat einen Konflikt mit den hiesigen Fleischhauern auszutragen, 
da diese Preis- und Kaufabsprachen getroffen hatten und außerdem größere 
Unabhängigkeit vom Rat erstrebten 3 3 6 . 
Dieser verbot daraufhin die Vereinbarungen und heimlichen Zusammen-
künfte der Fleischer. Als die Metzger den Forderungen des Rates nicht nach-
kamen, ergriff dieser eine harte Gegenmaßnahme, indem er nämlich einen Frei-
markt einberief und fremden Metzgern den freien Fleischverkauf gestattete. 
Der Beschluß lautet: 
„Es sind meine Herren des Samstags nach Michaelis (2. Okt.) überein worden mit 
samt den Fünf und Vierzigen durch armer und reicher willen, daß die auch desto 
besser Pfennwerth gehaben mögen an Fleisch, und haben darum einen freyen 
Markt erlaubt, als hernach folgt: Item die Giste (fremden Metzger) sollen mit 
ihrem Fleisch stehen an dem Markt vor dem Rathhaus. Die Bürger sollen stehen 
in ihren Bänken und anderswo nindert; es soll kein Bürger weder Fleischhaker 
noch jemand anders mit den GIsten nicht Gesellschaft haben heimlich oder öffent-
lich, bey Leib und bey Gut . . 3 3 7 . 
Da der Freimarkt zweimal wöchentlich stattfinden durfte (mittwochs und 
samstags), erhielten die hiesigen Fleischhauer sicher eine spürbare Konkurrenz 
und der Rat dürfte sein Ziel, die Preise zu senken, wohl erreicht haben. 
Im übrigen wirkten sich die dirigistischen Maßnahmen des Rates nicht im-
mer günstig aus. Langfristig gesehen ließ die weitgehende Bevormundung den 
Gewerbetreibenden zu wenig Spielraum für eigene Initiative und hemmte so 
die Entwicklung zu größerer unternehmerischer Selbständigkeit. 
f) Regelung des Finanz- und Steuerwesens 
Bis zum Jahre 1300 gab es für die Finanzverwaltung der Stadt kein eigenes 
Amt, sondern für diese Aufgabe war der Rat formell insgesamt zuständig. 
Wahrscheinlich fungierten aber auch schon vor 1300 jeweils bestimmte Rats-
herren als „Sachbearbeiter" für das Steuer- und Finanzwesen. 
Im Gegensatz zum modernen Staat gab es im Mittelalter ja keinen Etat, kein 
Budget mit dem der Rat rechnen oder planen konnte 3 3 8. Er mußte sich bezüg-
lich der Ausgaben an den jeweiligen Bedürfnissen orientieren und vor allem in 
der Lage sein, sich in außerordentlichen Fällen Darlehen zu besorgen, um drin-
genden Verpflichtungen nachkommen zu können oder aber um mit diesem 
Geld günstige Käufe oder Verträge abschließen zu können. 
Bezüglich des mittelalterlichen Finanz- und Steuerwesens in Regensburg soll 
jetzt ein Überblick gegeben werden über Steuern, Leibgedinge, Darlehen und 
Ungeld. 
3 3 4 G. Hable, Geschichte Regensburgs, 55; Gengier, Stadtrecht Regensburg, 47. 
3 3 5 UB I, Beilage 1, S. 728; vgl. H. Heimpel, Gewerbe der Stadt Regensburg, 306, 313 
(über Fleischbeschau u. -preis), ferner 42, 74, 132 f. 
3 3 6 Gemeiner II, 369 f. 
3 3 7 Gemeiner II, 370. 
3 3 8 L. Schönberg, Die Technik des Finanzhaushalts der deutschen Städte im Mittelalter, 
in: Münchener Volkswirtschaftliche Studien, 103. St. (1910) 22. 
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Z u den direkten Steuern gehörten in Regensburg die Schatzsteuer und die 
Losung. Wichtig war vor allem die Schatzsteuer, die von „allem gut, daz si 
(die Bürger) habent, innerthalben und auzzerthalben der stat" erhoben wur-
d e 3 3 9 . In derselben Urkunde, in der diese Bestimmung erlassen wurde (21. Juli 
1320), wurde auch festgelegt, daß die Höhe der Steuer nach Selbstschätzung 
vorgenommen werden sollte. Auf die Steuereinschätzung mußte der Bürger ei-
nen Eid ablegen. Der Eid war wie folgt vorgeschrieben: 
„Daz ist der eit, den man sweren sol pi dem schaffe, umb deu stiwer: 
Daz ir iwer gut und iwer hausvrowen gut und iwerr chinde gut und iwerr gesell-
schefte gut zerecht verschatzstiwret habet, drei pfenninge von dem pfunte, daz ir 
niht habet vor lazze von dheinem iwrem gut weder von wein Pfenningen noch 
von den säumen noch von anderm iwrem gut, ir habet ez hie oder uf dem lande, 
an gefär und an alle übel liste, ir benennet dann, waz ir vorlazzen wellet. Des pit 
eu gotes helfe und alle hiligen" 3 4 0 . 
Außer der Schatzsteuer gehörte die Losung zu den direkten Steuern. Es han-
delt sich dabei um eine Abgabe, die die Handwerker zahlen mußten, war also 
eine Art Gewerbesteuer. 
Ein großer Teil der Regensburger Handwerker war im 13. und 14. Jahrhun-
dert noch herrschaftlich organisiert, d.h. sie standen in einem Abhängigkeits-
verhältnis zum Herzog (als Burggrafen) oder Bischof und mußten jährlich eine 
Abgabe entrichten, den sogenannten Kammerschatz341. Bei diesem Kammer-
schatz muß es sich um die Losung handeln, wie aus der schon erwähnten Schu-
sterordnung von 1244 und deren spätere Erneuerungen hervorgeht, d.h. die 
„Gewerbesteuer" für Herzog und Bischof wurde „Kammerschatz" genannt, 
diejenige an die Stadt „Losung" 3 4 2 . 
Es heißt 1315 in der deutschen Übersetzung der 1244 in lateinischer Sprache 
verfaßten Urkunde, daß die Schuster, die „newes schuchwerch würchent, an 
derselben stat ir schuchwerch verchauffen schuln und niht an dem marchte noch 
ninder anderswo, danne da si sitzent"3 4 3. Diese Schuster nun, „di newes werch 
würchent" (in dem Sinne, daß sie Schuhe aus neuem Werkstoff herstellten), 
sollen an die Kämmerer des Burggrafen und Domvogtes „alle iar in iglichem 
iar dreistunde (dreimal) zwelf phenning geben", also sechsunddreißig Pfennig 
im Jahr, „zu der alten gewohnlichen losunge, di si dreistunde in dem jar gebent." 
Die andern Schuster nun, „di daz alt werch würchent, di der dreir strazze Chu-
derwaner, gademer und schreiner, di daz newe würchent, reht niht habent", die 
also das Dreistraßenrecht der Chuderwaner, Zimmerleute und Schreiner, das 
darin besteht, daß diese neues Werk verarbeiten dürfen, nicht haben, diese sol-
len den Kämmerern des Burggrafen und Domvogtes nur dreimal jährlich einen 
Pfennig geben. Außerdem durften diese Schuster ihre Schuhe am Markt (beim 
Herzogshof, seit 1318 beim Rathaus) verkaufen oder auch sonst in der Stadt, 
wo sie wollten. 
3 3 9 UB I, 388; vgl. G. Hable, Geschichte Regensburgs, 68, 204. 
3 4 0 UB I, 388. 
3 4 1 s. S. 83. 
3 4 2 Vgl. UB I, 69, 304, 388, 1234; Beil. 1, S. 729; UB II, 433, 1130; H. Heimpel Ge-
werbe der Stadt Regensburg, 60 ff.; K. Bosl, Sozialstruktur, 69 f.; Gengier, Stadtrecht 
Regensburg, 48. 
3 4 3 UB I, 304. 
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Mit dieser Ordnung sollte wohl ein gewisser Ausgleich zwischen den Rech-
ten der Schuster, die alten Werkstoff verarbeiteten und denen des Dreistraßen-
rechtes, die neuen verarbeiten durften, geschaffen werden. 
Im selben Sinne wurde diese Ordnung 1376344 und 1407 3 4 5 wiederholt, nur 
daß jetzt nicht mehr Burggraf und Domvogt erwähnt werden. Es wird nur 
vom Kammerzins gesprochen, der — immer noch in derselben Höhe — von 
den beiden Berufsgruppen der Schuster zu entrichten sei dreimal im Jahr „zu 
der alten gewonleichen losung". 
Außer den direkten Steuern wurde eine indirekte Steuer erhoben, das soge-
nannte Ungeld. Dieses Ungeld durften die Regensburger seit Gewährung eines 
entsprechenden Privilegs von Kaiser Heinrich VII. auf bestimmte Getränke, 
später auch auf bestimmte Waren erheben 3 4 6. 
Weil die Steuereinnahmen nicht ausreichten, um die Unkosten zu decken, 
mußte sich die Stadt nach weiteren Einnahmquellen umsehen. Dazu gehörte in 
erster Linie der Verkauf von Leibgedingen. 
Bei diesen Leibgedingen handelte es sich um eine Leibrente, in deren Genuß 
derjenige kam, der eine bestimmte Summe in die städtische Kasse einlegte und 
dann Zeit seines Lebens einen Teil davon jährlich als Rente erhielt; „mit der 
Leiber Absterben" fiel dann das Kapital der Stadt heim 3 4 7 . 
Diese Art der Kapitalaufnahme praktizierte das Domkapitel schon im 
13. Jahrhundert. Bekannt ist ein Vertrag des Bürgers Hugo unter den Wahlen 
mit dem Regensburger Domkapitel, den Rat und universitas civium Rat. (ispo-
nensium) am 27. Oktober 1260 bestätigten 3 4 8 . 
Seit der Regierungszeit des Bürgermeisters Ortlieb Gumprecht (1323 bis 
Herbst 1326) 3 4 9 sind Leibgedingsverkäufe der Stadt bekannt. Als Aussteller der 
Leibgedingsverträge treten Bürgermeister, Rat und Gemeinde fast immer zu-
sammen auf, ein Beweis dafür, daß solche wichtigen Verträge nicht ohne Wis-
sen der Gemeinde abgeschlossen werden durften. Auch in späterer Zeit trat die 
Gemeinde — zumindest formell — mit als Aussteller bei Leibgedingsbriefen 
auf. Ursprünglich verkaufte man nur an Bürger Leibgedinge. In den Genuß 
der Rente kamen dann entweder diese selbst oder ihre Frauen (Witwen), Söhne 
und Töchter. 
Am 25. Mai 1323 stellte die Stadt einen Leibgedingsbrief für ihren Mitbürger 
Hartwig Goldschmid aus, in dem es heißt: 
„Wir Ortlieb der Gumpreht purgermaister, der rat und deu gemayn der purger ze 
Regenspurch veriehen und tun kunt . . . daz wir unserm libem purger herm Haert-
weig dem Goltsmid in der Wahlhenstrazze dreizzich pfunt geltes R. phenning ze 
rehtem Leipting verschauffet haben von unserer stat umb 180 M R, d., der er uns 
zu unserer stat anligenter notdurft berihtt und gewert hat. Und der vorbenannten 
30 M geltes schuln 15 M sten auf Albrehten sinem sun und 15 M auf Annen siner 
tochter leiben . . 3 5 ° . 
3 4 4 UB II, 1130. 
3 4 5 RU Rbg. 1407, Jan. 12 (= RB XI, 399). 
3 4 6 UB I, 258, 278; s. zum Ungeld S. 91 ff. 
3 4 7 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 25. 
3 4 8 UB I, 98. 
3 4 9 Vgl. S. 62. 
3 5 0 UB I, 454; vgl. ferner UB I, 484 f., 840, 1101, 1128, 1232, 1239; UB II, 261, 368, 
422, 516, 520, 606, 616, 661, 676, 720, 771, 823, 874, 884, 1001, 1060, 1152, 1168; Bei-
lage 1, Leibgedingsregister von 1350—1364. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0088-9
Ursprünglich mußte man für den Erhalt eines Pfund Leibgedings sechs Pfund 
einzahlen, da die Stadt aber auf diese Weise viel zu hohe Zinsen zahlen mußte, 
erhöhte sie 1377 den Preis für ein Pfund Leibgeding auf 7 Pfund Rbg. Pf.* 5 1. 
1385 wurde das Gesetz erlassen, daß ein Leibgedings- oder Schuldbrief vor 
dem versammelten ganzen Rat gesiegelt werden mußte. Auf diese Weise sollte 
wohl vermieden werden, daß zu viele oder von der Norm abweichende Leib-
gedingsverschreibungen ausgestellt wurden 3 5 2 . 
A n auswärtige Bürger wurden die Leibgedinge gelegentlich teurer verkauft 8 5 3. 
So vergaben Rat und Gemeinde am 22. Dez. 1391 an Jacob den Gralant, Bür-
ger zu Nürnberg und dessen Hausfrau Anna 50 Gulden um 450 Gulden 
(1 :9 ) 3 5 4 . Regensburger Bürger zahlten 1394 für ein Pfund nur den sechsfa-
chen Preis 8 5 5 , 1402 erhöhte der Stadtrat den Preis aber wieder auf sieben 
Pfund 3 5 6 . So kaufte Barbara Runtinger ein Leibgeding von 12 Gulden um 84 
Gulden 3 5 7 . 
1410 mußte eine Landshuter Bürgerin (Anna die Werenstorfferynn) sogar 
den zehnfachen Satz zahlen (sie erhielt 30 Gulden jährlich für 300 Gulden 3 5 8 . 
Der Satz für die Regensburger scheint bei sieben Pfund Pf. für ein Pfund 
Leibgeding geblieben zu sein. Da diese Leibrenten aber meistens über lange 
Jahre gezahlt werden mußten, brachten sie der Stadt mehr Schulden als Ge-
winn. Das Leibgeding mußte allerdings versteuert werden, und zwar mit 6 
Pfennig vom Pfund 3 5 9 . 
Schon 1352 hatten die Ausgaben die Einnahmen um 1 400 Pfund überstiegen, 
es wurde daher das Ungeld erhöht 3 6 0 . Um einen Überblick über die Leibge-
dingsverträge zu haben, mußten bald Verzeichnisse angelegt werden 3 6 1. 
Die Praxis der Leibrenten hängt mit dem Zinsverbot der Kirche im Mittel-
alter zusammen. Da Zinsen nicht oder nur in geringer Höhe gezahlt werden 
durften, zinslose Kredite aber nur selten zu bekommen waren, verschaffte sich 
die Stadt Darlehen in Form von Leibgedingen oder Ewiggeld. Dieses Ewiggeld 
war ebenfalls ein Rentenkauf. Der Geldgeber (Gültherr) erwarb durch Vergabe 
eines Kapitals eine wiederkehrende, auf einem Grundstück als Reallast (z.B. 
Bodenzins) haftende Rente, die durch Auflassung (Rechtsakt, durch den die 
Übertragung eines Grundstücks erfolgt) begründet und über die ein Renten-
oder Ewiggeldbrief ausgestellt wurde 3 6 2 . Die Form des Ewiggeldkaufes kam in 
3 5 1 UB II, 1168; vgl. Gemeiner II, 183. 
3 5 2 Gemeiner II, 235. 
3 5 3 RU Rbg. Nr. 3130. 
3 5 4 RU Rbg. Nr. 3128. 
3 5 5 RU Rbg. Nr. 3390 (Rat u. Gemeinde verkaufen am 23. Juni 1394 an Gotfried 
Preumeister u. Ulrich Trainer 50 Gulden um 300 Gulden). 
3 5 6 Gemeiner II, 356. 
3 5 7 RU Rbg. 1402, Sept. 1; vgl. auch RU Rbg. 1403, April 6. 
3 5 8 RU Rbg. 1410, Jan. 5. 
3 5 9 Gemeiner II, 67. 
3 6 0 UB II, 67; Gemeiner II, 68, vgl. auch 89. 
3 6 1 Solche Verzeichnisse finden sich in UB I unter den Nummern 766, 770, 848, 881, 
962, 1174; UB II, Beilage 1; für die Zeit nach 1378 sind folgende Verzeichnisse belegt: 
Rbg. Hist. Verein Steuerkataster v. 1387, Leibgedingsbuch v. 1394; RU Rbg. 1417— 
1422 (Leibgedingsverzeichnis), daneben zahlreiche Einzelurkunden. 
3 6 2 Haberkern-Wallach, Hilfswörterbuch für Historiker, 533. 
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Regensburg erst im Laufe des 15. Jahrhunderts vermehrt auf, in dem hier be-
handelten Zeitraum spielt sie noch keine Rolle. 
Für größere Erwerbungen oder Verpflichtungen reichten die Leibgedinge na-
türlich nicht aus, sondern in den Fällen mußte die Stadt Darlehen aufnehmen. 
Als Geldgeber kamen in erster Linie die hiesigen Juden in Betracht303, aber 
daneben auch die Bürger selbst. 
Rat und Gemeinde gaben ihrem Mitbürger Konrad Löbel am 1. August 1315 
das Versprechen, ihm 74 Pfd. Rbg. Pf. bis Martinstag (11. November) zurück-
zuzahlen. Das Geld wurde „umb einen chauf" gebraucht364. Am 6. Oktober 
1328 wurde wegen eines Darlehens von den Juden der Ratsbeschluß gefaßt, 
daß die Juden das Geld aus ihrer Gemeinde aufbringen sollten mit „chauffen 
oder mit lehen, daz si dar leihent, des habent si gewalt . . 6 6 5 . 
Das bedeutete praktisch, daß den Juden freie Hand gelassen wurde, wie sie 
das Geld zusammenbekamen. 
1388 bekennen Rat und Gemeinde, ihren Mitbürgern Hans und Heinrich 
den Tauchern 700 Gulden schuldig zu sein und versprechen, diese Summe mit 
jährlich einem Gulden von zehn Gulden zu verzinsen und bis zum 24. Juni 
kommenden Jahres zurückzuzahlen 3 6 8 . Für die pfandrechtliche Erwerbung der 
Feste Donaustauf nahm der Rat 1385 von Gamerit von Sarching ein Darlehen 
in Höhe von 7 400 fl. auf gegen zehnprozentige Verzinsung 3 6 7. 
Im Jahre 1390 versprach der Rat Mathias Runtinger, ihm sechs Wochen nach 
Mahnung dreitausend Gulden zurückzuzahlen 3 6 8. 
Bevor auf das Ungeld eingegangen wird, muß noch über Steuererhöhungen 
und außerordentliche Steuern gesprochen werden. Bei dringendem Geldbedarf 
wurde meistens das Ungeld erhöht, aber in Krisen- und Kriegszeiten reichte 
diese Erhöhung nicht aus, um den finanziellen Verpflichtungen nachkommen 
zu können. 
Als 1360 durch eine Feuersbrunst der Marktturm mit der großen Rats- und 
Sturmglocke ein Opfer der Flammen geworden war, wurde zwecks Wiederauf-
bau des Turmes und Gießens einer neuen Glocke eine außerordentliche Steuer 
von 4 Pfennigen je Pfund ausgeschrieben369. Wegen des Städtekrieges wurde 
1389 eine Kriegssteuer erhoben. Statt der um diese Zeit üblichen 8 Pfennig 
mußten 12 Pfennige vom Pfund gezahlt werden, bei Steuerrückstand sogar 16 
Pfennig. Nach Gemeiner hatte der Krieg die Stadt damals ungefähr 25 000 flo-
rin gekostet370. 
3 6 3 s. dazu Kap. V, in: VO 115 (1975). 
3 6 4 UB I, 314. 
3 6 5 UB I, 555; weitere Belege über Darlehen siehe UB I, 918, 986, 1017, 1064, 1085, 
1091 f., 1097, 1106, 1309 (Schuldenverzeichnis); UB II, 104, 106, 109, 147, 192 f., 268, 
294, 614, 778, 904, 991, 1171. 
3 6 6 RU Rbg. Nr. 2801. 
3 6 7 Gemeiner II, 217; im Jahre 1392 und 1393 hatte die Stadt noch Geld an Gamerit 
v. Sarching zurückzuzahlen, wahrscheinlich handelte es sich um die restliche Pfand-
summe (RU Rbg. Nr. 3207 u. 3283). 1393 betrug die Schuldsumme noch 2100 ung. 
Goldgulden; der Rest von 1000 Goldgulden wurde erst 1394 zurückgezahlt (RU Rbg. 
Nr. 3293). 
3 6 8 RU Rbg. Nr. 3018. 
3 6 9 Gemeiner II, 118. 
3 7 0 Gemeiner II, 234, 257. 
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Wegen des finanziellen Notstandes griff der Rat damals noch zu einem an-
deren Mittel, um seine Einkünfte zu verbessern. Am 20. Mai 1389 wurde an 
die Hanse und den Brückenmeister die Bitte gerichtet, die Stadtkammer mit der 
Hälfte ihrer Einnahmen zu unterstützen. Auch die Ungelter sollten zu dieser 
Hilfe beitragen3 7 1. 
Wegen der Hussitenkriege wurde im Dezember 1427 auf dem Reichstag zu 
Frankfurt das Gesetz über die Reichssteuer zum Hussitenzug beschlossen372. 
Da es sich um einen Kampf zur Verteidigung des Glaubens handelte, war Re-
gensburg als Freistadt zu dieser Steuer verpflichtet, ebenso in diesem Falle der 
gesamte Klerus. Die Regensburger Steuerherren zogen also die Hussitensteuer 
in den einzelnen Wachten ein 3 7 3 . 
Eine wichtige Form der Steuereinnahme war das sogenannte Ungeld. Es 
handelt sich hierbei um eine indirekte Steuer, die der Stadtrat auf Getränke, 
vor allem Wein, aber auch auf andere Waren erheben durfte. 
Das erste Privileg, das den Bürgern von Regensburg erlaubte, ein „ungeltum" 
auf bestimmte Waren zu erheben, nämlich 
„super vino, medone, pannis et aliis mercimoniis siccis ipsorum civium" 3 7 4 
stammt von König Heinrich VII. aus dem Jahre 1310. 
Interessant ist die Begründung für das Privileg, nämlich es wird gegeben 
„ut pontem, vias et introitum civitatis emendare ac ipsam civitatem Rat. munire 
et commodius conservare valeant . . . " 3 7 5 . 
Der Zusammenhang zwischen Ungelderhebung und Stadtbefestigung soll hier 
festgehalten werden, er wird noch mehrfach begegnen. 
Während aus der obigen Urkunde hervorgeht, daß der König prinzipiell als 
Stadtherr die Erhebung eines Ungeldes bewilligen mußte, verordnen Bürger-
meister (Weichnant von Trausnicht), Rat und Gemeinde am 13. Dez. 1317, daß 
bis zur Wiedereinbringung der für eine Gesandtschaft nach Österreich veraus-
gabten Summe ein Ungeld von allen nach Österreich gehenden Waren erhoben 
werden solle 3 7 6 . 
Die selbständige Erhebung des Ungeldes dürfte mit der politischen Lage zu 
erklären sein, denn nach der Doppel wähl von 1314 war der Kampf um die 
Macht zwischen Ludwig dem Bayern und Friedrich dem Schönen von Öster-
reich ja noch nicht entschieden 3 7 7 . Tatsächlich ist die Situation im Jahre 1331 
anders. Ludwig der Bayer, inzwischen zum Kaiser gekrönt, gewährt den Regens-
burger Bürgern am 13. März in Lengenfeld neben anderen Privilegien auch, 
ein Ungeld von Waren und Lebensmitteln zu erheben, nämlich über 
„ . . . de universis mercimoniis siccis, vino, pane, medone, blado ac aliis victualibus 
cuiuscumque generis" 3 7 8 . 
3 7 1 RR. Lit. 297, S. 54 b; vgl. Gemeiner II, 262 f. 
3 7 2 RTA 9, nr. 71—78, S. 85 ff.; vgl. Gemeiner II, 467. 
3 7 3 Gemeiner II, 464. 
3 7 4 UB I, 258 (Mai 7). 
3 7 5 UB I, 258. 
3 7 6 UB I, 345. 
3 7 7 Vgl. K.Bosl, Bayerische Geschichte, 127 f. 
3 7 8 UB I, 632 (zu beachten ist auch, daß in derselben Urkunde verordnet wird, daß 
die städtische Wachtordnung von allen beobachtet werden soll). 
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Die Begründung für die Erlaubnis der indirekten Steuer wird wieder mit 
Kosten für die Stadtbefestigung gegeben, wobei Kaiser Ludwig sich interessan-
terweise auf die schon erwähnte Urkunde König Konrads IV. vom 20. Jan. 1251 
bezieht3 7 9, in der dieser Geistlichen, Weltlichen und Juden befiehlt, die von 
der Stadt erlassenen Verordnungen zur Stadtverteidigung zu befolgen. Der Text 
der Urkunde Ludwigs lautet: 
„Insuper ad instar dive memorie Chunradi quondam in regem Roman, electi hanc 
sepedictis civibus duximus graciam concedendam, ut tarn spirituales quam se-
culares, cuiuscumque condicionis existant, et iudei camere nostre servi dictam 
civitatem inhabitantes statuta, que per ipsos cives pro custodia, municione vel ca-
pitaneo civitatis prefate facta fuerint, una cum ipsis civibus custodiant et obser-
vent, maxime cum hü qui similem cum aliis suscipiunt vitam, similem in legibus 
sentire debeant disciplinam" 3 8 ° . 
Der Text stimmt teilweise wörtlich mit der alten Urkunde überein, wie aus 
dem anachronistischen Begriff „capitaneo civitatis" hervorgeht. 
14 Jahre später, am 18. März 1344, erlaubt Kaiser Ludwig IV. den Bürgern 
auch, von Nahrungsmitteln, die in die Stadt geführt werden, ein Ungeld zu 
erheben: 
„ . . . wir wellen, daz alle die, die ab dem land in die stat ze R. wein, brot, flaisch 
oder bier fürent, daz die selben daz ungelt da von richten und geben süllent ze 
gelicher weis, als die burger in der stat von dem iren tünd und als si dar auf ge-
setzzt habent"381. 
Im Jahre 1351 allerdings führen Bürgermeister, Rat und Gemeinde ein Schank-
ungeld auf drei Jahre ein, ohne daß irgendwo von einer königlichen Zustim-
mung die Rede ist. Andererseits weisen die folgenden Sätze daraufhin, daß die 
Bürger Befürchtungen wegen möglicher Eingriffe von Seiten des höchsten Stadt-
herrn gehabt haben müssen, denn es heißt in der Urkunde: 
„Wir haben auch alle, die an dem brief geschriben Stent, unser trewe darumb ge-
geben in unsers purgermeisters hant, daz wir dez alle bei einander beleiben sullen 
mit guten trewen an gevar, daz daz vorgeschriben ungelt die vorbenanten dreu jar 
dheinen abganch haben noch gewinnen sol. Und ob jeman in unserer stat war, der 
dawider werben oder tun wolt und stozze darumb mochen wolt, heimlich oder 
offenlich, dez süllen wir mit den vorgenanten trewen bei einander beleiben und 
an einander geholffen sein, daz der darumb gepezzert werd nach nach unserer stat 
ere und notdürft . . . " 3 8 2 . 
Besiegelt haben diesen Ratsbeschluß außer den Ratsherren dann noch 130 
Gemeindevertreter, außerdem Schultheiß und Propst. 
Ein Jahr später, am 16. Nov. 1352, beschlossen Bürgermeister, Rat und Ge-
meinde neue und differenziertere Bestimmungen über das Ungeld. Es wurde 
festgelegt, wieviel Ungeld man für welchen Wein geben sollte, dazu wurden 
Angaben über das Maß gemacht. Ferner wurde beschlossen: 
3 7 9 UB I, 78; vgl. S. 36 f. 
3 8 0 UB I, 632. 
3 8 1 UB I, 1063. Weiterer Beleg: UB I, 1201 (1347, am 24. Okt., erneuert Ks. Lud-
wig IV. das Privileg für die Regensburger, ein Ungeld von Lebensmitteln zu erheben; 
Text wie in Nr. 632). 
3 8 2 UB II, 9. 
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„Darzü sein wir überain worden, das man von dem pyer, das man in dev hewser 
prewt, ye von dem emer 1 d geben sol. Und dasselb ungelt süllen die preumeister 
einbringen und einnemen von allen leuten und sülen auch bereden an der steure, 
das si ez gar und gentzlich von allen lüten einpracht haben von allem dem pyer, 
das si preunt . . 3 8 3 . 
Hieraus geht hervor, daß auch auf Bier Ungeld erhoben wurde, wie ja vor-
her schon für Bier, das von auswärts eingeführt wurde. Mit der Eintreibung 
des Ungeldes wurden zu dieser Zeit noch die Bräumeister beauftragt, später 
dann die Ungeldherren3 8 4. Diese Bräumeister nahmen in der Gemeinde eine 
besondere Stellung ein, weil sie ihr Brauamt vom Herzog oder Bischof zu Le-
hen hatten 3 8 5 . Es mußte dem Rat daran liegen, sie für die städtischen Interes-
sen zu gewinnen. 
Der Beschluß über das Getränkeungeld wurde am 24. Nov. 1354 von Bürger-
meister (Heinrich Schenk v. Reicheneck), Rat und Gemeinde auf drei Jahre er-
neuert. Der Text blieb so wie in der Urkunde vom 16. Nov. 1352, spezifizierte 
dann aber zusätzlich noch das Ungeld von „Parischwein" (bayerischem Wein) 
und Met 3 8 6 . 
Es scheint so, daß die Bürger damit durchgekommen sind, ohne königliche 
Erlaubnis Ungeld von Wein und Bier zu erheben, denn andererseits bestätigte 
Kaiser Karl IV. am 20. Juli 1355 das ihnen schon von Ludwig IV. gegebene 
Privileg, von Lebensmitteln ein Ungeld zu erheben, verbunden damit, daß nur 
Bürger Wein schenken durften und daß alle Einwohner die Wachtordnung be-
obachten sollten 3 8 7, woraus hervorgeht, daß die königliche Zustimmung noch 
nötig war. 
Als „Ungeldherren", also als diejenigen, die das Ungeld eintreiben und ver-
walten sollen, begegnen uns namentlich im Jahre 1361 „der Neumeister und 
der Runtinger" 3 8 8 . Sie haben „widergerait daz ungeld von sand Kilianstag untz-
her, hat ertragen 8961b 71 d." 3 8 9 . 
Auch 1367 wurde das Ungeldstatut erneuert 3 9 0 , ein lahr später wurden neue 
Verordnungen über den Handel mit Wein aufgenommen und wiederum festge-
legt, daß der Rat Gewalt habe, Verstöße zu bestrafen 3 9 1. 
Auch in den späteren Jahren wurde das Ungeld verschiedentlich erneuert 
oder erhöht. 
So wurde 1394 wegen der Schuldenlast, die nach dem Städtekrieg die Stadt 
bedrückte und die abzutragen war, das Ungeld von Wein, Bier und Getreide 
um den dritten Teil erhöht 3 9 2 . 
3 8 3 UB II, 67. 
3 8 4 s. dazu Kap. III, 2 a), in: VO 115 (1975). 
3 8 5 Vgl. N. Henke, Das Brauereigewerbe in Regensburg in früherer Zeit, München 
1952. 
3 8 6 UB II, 125. 
3 8 7 UB II, 150 (Text wie Nr. 1201 von UB I). Ein gleiches Statut wurde dann am 
10. Nov. 1357 von Bm., Rat u. Gemeinde erlassen (Text wie in UB II, 125); ebenfalls 
erneuert wurde das Statut am 3. Dez. 1359 (Text nach Nr. 67 UB I). 
3 8 8 UB II, 429. 
3 8 9 UB II, 429; weitere Angaben über Ungeldeinnahmen finden sich in der Urkunde 
UB II, 103. 
3 9 0 UB II, 708 (Jan. 15). 
3 9 1 UB II, 801. 
3 9 2 Gemeiner II, 309. 
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1401 bestätigte König Ruprecht den Regensburgern das ihnen von Kaiser 
Heinrich VII. bewilligte Ungeldprivileg 3 9 3. 
Um die Einkünfte der Stadt zu verbessern, wurde 1411 ein neues Ungeld 
auf verschiedene Waren gelegt, und zwar auf Salz, Eisen, Honig und verschie-
dene Tuche 3 9 4 . 
g) Aufsicht über Bauten, Brücken und Wege 
Im Gegensatz zum Amt des Brückenmeisters, das schon im 12. Jahrhundert 
bestand, wurde das eines Stadtbaumeisters erst sehr spät geschaffen (der erste 
Stadtbaumeister ist 1376 belegt). Der Rat trennte also die Aufgaben, die mit 
der Aufsicht über Bauten und Wege zusammenhingen, zunächst nicht von der 
allgemeinen Verwaltung. Als Problem ergab sich von Anfang an die Frage nach 
Bezahlung der Kosten für den Unterhalt der Brücken und Bauten, wobei unter 
Bauten natürlich immer gemeinnützige Bauten zu verstehen sind. Es ist bereits 
dargelegt worden, daß durch besondere Zoll- oder Ungeldprivilegien den Bür-
gern erlaubt wurde, die Einnahmen daraus für den Unterhalt der Steinernen 
Brücke oder der Stadtmauer zu nehmen. 
Vor Erhalt des Ungeldprivilegs (1310) tat sich der Rat schwerer mit den 
Kosten. 1284 versuchte er, zum Mauer- und Grabenbau auch vom Klerus einen 
Beitrag zu bekommen, dieser lehnte das Ansinnen aber ab 3 9 5 . Die Schottenmön-
che allerdings bauten einen Teil der Stadtmauer aus 3 9 6 . Zehn Tahre später war 
der Streit noch immer nicht beigelegt, spitzte sich im Gegenteil immer mehr 
zu, weil der Klerus sich gegen die vom Rat ausgeschriebene Steuer wehrte. Bi-
schof Heinrich wollte zwar freiwillig einen Beitrag aus seiner eigenen Rent-
kammer bezahlen, aber nicht seine Privilegien angetastet sehen 3 9 7. Der Rat 
hingegen berief sich auf das Privileg Konrads IV. vom 20. Jan. 1251398. 
König Adolf, der am 23. April 1295 zu einem Hof tag nach Regensburg ge-
kommen war und an den sich die Geistlichen um Hilfe wandten, entschied die 
Sache schließlich zu Ungunsten des Rates 3 9 9 . 
Im Jahre 1305 ließ der Rat mit großen Kosten das Beschlächt und die Wehr 
(das sog. Wehrloch) an der Westspitze des oberen Wöhrds bauen. Dieser 
Wöhrd hatte vorher mit den Donauinseln bei Winzer und Ort zusammenge-
hangen, so daß eine schmale, zusammenhängende Landzunge zwischen Donau 
und Naab bestand. Infolge der großen Flutkatastrophe des Jahres 1304 durch-
brach die Donau am 25. Mai dieses Jahres die Landzunge zwischen Pfaffen-
stein und Winzer und schuf so den oberen W ö h r d 4 0 0 . Das Naabbett benutzte 
die Donau jetzt als ihren nördlichen Arm. 
Da die Strömungsverhältnisse nach dem Einbruch der Donau in das Naab-
bett nun dem nördlichen Donauarm fast alles Wasser zuführten, bestand die 
3 9 3 RB XI, 222 (Aug. 30). 
3 9 4 Gemeiner II, 395 ff. 
3 9 5 Gemeiner I, 419 f. 
3 9 6 Gemeiner I, 420. 
3 9 7 F. Janner 3, 86 f. 
3 9 8 UB I, 78. 
3 9 9 F. Janner 3, 87; vgl. Gemeiner I, 441. Durch den Mauerbau war begonnen wor-
den, die Westenvorstadt in den Stadtbezirk mit einzubeziehen. Die Fertigstellung ge-
lang erst 1320 (Janner 3, 85). 
4 0 0 K.Bauer, Regensburg, 225; vgl. Gemeiner I, 458 (setzt den Bau ein Jahr früher an). 
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Gefahr, daß der südliche Arm, der an Regensburg vorbeiführte, versickerte. 
Die Stadt erkannte sofort die Nachteile für Handel und Schiffahrt und benutzte 
deshalb den trockenen Sommer des Jahres 1305 für den Bau eines Beschläch-
tes an der Westspitze des oberen Wöhrds, um auf diese Weise die Durchbruch-
stelle der Donau gegenüber Pfaffenstein so einzuengen, daß dadurch wieder 
mehr Wasser in den südlichen Arm floß. 
Die Stelle, an der das Beschlächt gebaut wurde, hieß das „Wehrloch", weil 
hier dem Zufluß des Wassers in den nördlichen Donauarm „gewehrt" wurde 4 0 1 . 
Während des Städtekrieges (1388) ließ der Rat im Zuge militärischer Maß-
nahmen den oberen Wöhrd mit dem unteren durch ein Beschlächt (Steindamm) 
verbinden 4 0 2 . Auf diese Weise entstand nebenbei noch eine zusätzliche Siche-
rung des Wasserzuflusses in den südlichen Donauarm. 
Der Bau der Beschlächte, vor allem der des Beschlächts an der Westspitze 
des oberen Wöhrds, war also eine handels- und wirtschaftspolitische Maßnahme 
von außerordentlicher Bedeutung. In den späteren Jahrhunderten hatte die 
Stadt deshalb viele Auseinandersetzungen mit den bayerischen Fürsten, da diese 
den nördlichen Donauarm für ihre Schiffahrt (Salzzüge) nutzen wollten, um 
das Zollrecht der Reichsstadt zu umgehen und deshalb immer wieder versuch-
ten, diesem Arm mehr Wasser zuzuführen 4 0 3 . 
Um Streitfragen zu klären, erließ der Rat 1307 verschiedene Bauordnungen 
(über gemeinsam genutzte Mauern, Abbruch von Häusern u. a.) 4 0 4 . Die Kosten 
für Ausbesserungsarbeiten an den öffentlichen Bauten nahmen immer einen 
großen Posten in den Rechnungen der Stadtkammer ein. Um zusätzliches Geld 
für diese Kosten zu gewinnen, wurden verschiedentlich Strafgelder für den 
Mauerbau bestimmt4 0 5. Die Bürger selbst vermachten oft in Testamenten der 
Stadt einen bestimmten Betrag für Bauten 4 0 6. 
1347 ließ der Rat u. a. das Beschlächt am oberen Wöhrd ausbessern und das 
Rathausdach decken 4 0 7. 
Wenden wir uns jetzt der Aufsicht über Straßen und Wege zu. Gemeiner 
schreibt, daß die Straßen in Regensburg um 1350 noch nicht gepflastert waren. 
Bei Prozessionen und sonstigen Veranstaltungen wurden die zu begehenden 
Wege mit Brettern belegt und gegebenenfalls Stege gebaut408. 
Erst unter dem Stadtbaumeister Mathäus Runtinger (1408 f) wurden um 
1402 die wichtigsten Straßen in Regensburg mit Steinen gepflastert409, einige 
Plätze waren es allerdings auch schon vorher 4 1 0. 
Erwähnt werden müssen in diesem Zusammenhang Verordnungen, die die 
Reinigung von Plätzen und Straßen betreffen. Einige wenige haben sich aus 
4 0 1 K.Bauer, Regensburg, 225. 
4 0 2 Gemeiner II, 248; K. Bauer, Regensburg, 226. 
4 0 3 K. Bauer, Regensburg, 225. 
4 0 4 UB I, 234; Gemeiner I, 464 f. 
4 0 5 UB II, 208. 
4 0 6 Gemeiner II, 412, 427. 
4 0 7 Gemeiner II, 47; vgl. zu den Ausgaben späterer Jahre folgende Belege: Gemei-
ner II, 67 (1351); 70 (1352); 114 (1359); 126 f. (1362); 136 f. 
(1364). 
4 0 8 Gemeiner I, 54; vgl. auch II, 87 f. 
4 0 9 s. Kap. III, 2 c), in: VO 115 (1975); Gemeiner II, 358, 383, vgl. auch 426*. 
4 1 0 Gemeiner II, 142. 
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dem hier zu behandelnden Zeitraum erhalten. Eine Verordnung aus dem Jahre 
1366 besagt, daß auf dem Pflaster und an der Stadtmauer keine Miststätten 
bzw. Kehrichthaufen errichtet werden durften 4 1 1; diese Verordnung wurde 1393 
erneuert412. 
Ähnliche Dekrete wurden dann auch in späteren Jahrzehnten immer wieder 
erlassen413. 
Angeführt sei noch, daß 1307 im Zusammenhang mit den Bauvorschriften 
bestimmt wurde, daß niemand etwas in die Donau schütten sollte (Schutt oder 
dergleichen), weder bei Tag noch bei Nacht. Die Strafe für Übertretung dieser 
Verordnung wurde mit einem Pfund Rbg. Pfennig angesetzt, war also sehr 
hoch 4 1 4 . 
h) Notarielle und gerichtliche Funktionen 
Am 28. Juli 1262 beurkunden Albertus magister et universitas civium Ra-
tispon. den Verzicht der Agnes, Gemahlin Gerhards unter den Scherern, und 
ihrer Tochter Elsbet auf Gerhards Haus 4 1 5 . Diese Urkunde ist in mehrfacher 
Hinsicht interessant und wichtig. Zunächst einmal fällt auf, daß in der Arrenga 
der Begriff der consules oder des consilium fehlt, dann ist bedeutsam, daß die 
testes dieser Urkunde ausdrücklich als die „viginti quatuor consiliarii" bezeich-
net werden 4 1 6. Festgehalten werden muß, daß die universitas civium Ratispon. 
miturkundet, was nicht verwunderlich ist, da sie auch vor 1245 bereits nota-
rielle Aufgaben erledigte417. 
Auch bei der nächsten Urkunde, die vom 12. Nov. 1266 datiert ist 4 1 8 , wird 
der Rat nicht erwähnt. Wiederum beurkunden nur AI. magister et universitas 
civium Ratisponensium den Erwerb eines Hauses durch Konrad Hiltbrand. 18 
Zeugen sind diesmal genannt. 
In einer Urkunde vom 7. Sept. 1318419 ist der Rat dann mit aufgenommen. 
Es geht dabei um einen Haus- und Grundstückstausch mit dem Spital auf Do-
nau. Es ist nicht verwunderlich, daß der Rat jetzt genannt ist, denn um diese 
Zeit (1318) ist er fest konsolidiert und das entscheidende Organ der städtischen 
Selbstverwaltung. 
In einer Urkunde aus dem Jahre 1345 tritt der Rat allein als notarieller Be-
glaubiger des Verkaufs zweier Häuser durch die Regensburger Judengemeinde 
an den Juden Maendlein von Salzburg auf 4 2 0 . 
Es muß jetzt darauf hingewiesen werden, daß für die Siegelung von Testa-
menten außer Mitbürgern zunächst gern Schultheiß und Propst in Anspruch ge-
nommen wurden. Für die Klärung von Erbansprüchen und all dem, was mit 
dem „Privatrecht" des Bürgers zusammenhing, waren zunächst Schultheiß und 
4 1 1 Gemeiner II, 142. 
4 1 2 Gemeiner II, 303. 
4 1 3 Gemeiner III, 202 u. IV, 404. 
4 1 4 Gemeiner I, 464 f. 
4 1 5 UB I, 99. 
4 1 6 s. dazu Kap. III, 1 a), in: VO 115 (1975). 
4 1 7 Vgl. UB I, 55 u. 73. 
4 1 8 UB I, 103. 
4 1 9 UB I, 360. 
4 2 0 UB I, 1119 (Aug. 26, 1345). 
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Propst zuständig 4 2 1 , erst allmählich gelang es dem Rat, auf diesem Gebiet mehr 
Einfluß zu gewinnen, und zwar über den Weg schiedsgerichtlicher Funktionen. 
Ein frühes Beispiel ist aus dem Jahre 1363 belegt4 2 2. 
In der Urkunde befehlen der Rat und die Fünfundvierziger strenge Befol-
gung des Schiedsspruchs in dem Erbschaftsstreit Friedrichs und Erhards der 
Lauterbechen mit ihrer Mutter. 
Ein weiteres Beispiel findet sich aus dem Jahre 1372. In der betreffenden 
Urkunde heißt es, daß Nycla Lösel, Herrn Liebhard des Lösleins (f) Sohn, 
sich der Entscheidung des Stadtrates, 
„umb alle di hab, di in der stat kamer ze R. von meinen wegen an bereitschafft 
liegt . . 4 2 3 . 
unterwirft. 
Erwähnt sei noch, daß der Rat von Regensburg sich um 1345/46 für Diemut 
Choeppin einsetzte, indem er beim Rat von Landshut darum bat, ihr zu ihrem 
väterlichen Erbe zu verhelfen 4 2 4. 
Aus späterer Zeit sei folgendes Beispiel erwähnt: Am 17. August 1392 er-
klärt Ulrich Meilinger, sich hinsichtlich der Zerv/ürfnisse, welche zwischen ihm 
und Ulrich Gumprecht (Schultheiß), Hans Grafenreuter, Jakob und Hans Gra-
ner sowie Albrecht Makauer wegen der von Ott Graner hinterlassenen Habe 
entstanden seien, in die Entscheidung des Stadtrates zu fügen 4 2 5 . Die Entschei-
dung des Stadtrates wurde in diesem Falle sicher auch deshalb angerufen, weil 
der Schultheiß selbst in den Streit verwickelt war. 
Auch bei Absprachen über Heiratsgut, Heiratsverbindungen und dergleichen, 
konnte sich der Einfluß des Rates erst langsam geltend machen 4 2 6. 
Er wurde dagegen — wie bei stritigen Erbansprüchen — auch bei Unstim-
migkeiten, die Ansprüche auf ein Heiratsgut betrafen, als Schiedsrichter ange-
rufen. 
Dafür seien folgende Beispiele angeführt: 
Am 2. Oktober 1368 unterwarfen sich Heinrich der Wolf und seine Hausfrau 
Affra bezüglich ihrer Ansprüche an ihren „sweher", Herrn Diepold den Vesler, 
Bürger zu Regensburg, um ihr Heiratsgut der Entscheidung des Stadtrates 4 2 7 . 
4 2 1 Beispiele siehe: UB II, 932, 963, 1018 f., 1092, 1095; vgl. Gengier, Stadtrecht Re-
gensburg, 43—46, 51—60; L. Lindner, Das bürgerliche Recht der Reichsstadt Regens-
burg, 1908; M. Attenberger, Das eheliche Güterrecht der Stadt Regensburg (diese Ar-
beiten beziehen sich im wesentlichen auf spätere Jahrhunderte). 
4 2 2 UB II, 542 (Sept. 25). 
4 2 3 UB II, 987. 
4 2 4 UB I, 1130. 
4 2 5 RU Rbg. Nr.3290; s.a. RU Rbg. Nr.2408, 2709, 2953; RU Rbg. 1404, Mai 23; 
1409, April 11. 
4 2 6 Als Beleg sei angeführt eine Urkunde vom 26. Mai 1366 (?), in der mehrere Bür-
ger, darunter einige vom Rat, den Beschluß fassen, mit Albrecht Zandt d. J. keine Hei-
ratsverbindung einzugehen (UB II, 673). Die meisten Absprachen über Heiratsgut wur-
den von den Bürgern selbst besiegelt: UB I, 980, 1069, 1301; UB II, 5, 32, 101, 279, 302, 
407, 464, 510, 548, 1087, 1132 f.; Belege, in denen Schultheiß oder Propst siegelten: 
UB I, 761; UB II, 210, 248, 378, 540, 709, 766, 893, 1175; Belege für Heiratsverträge: 
UB I, 814, 1021, 1159, 1301; UB II, 146, 279, 673. 
4 2 7 UB II, 803; s. a. Nr. 804. 
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Auch Ott der Woller, Sohn Otts des Wollers an der Haid (f), unterwarf 
sich am 13. Juni 1371 der Entscheidung des Stadtrates 
„umb alle di aüflaüff, Unwillen, ansprach und voderung, di ich hintz meiner haus-
frawn, frawn Katreyn der Wollerinne, untzher auf den heüttigen tag gehabt han, 
ez sei von heiratgutes wegen zwischen ir und mir . . 4 2 8 . 
In einer anderen Urkunde tritt der Stadtkämmerer (Leupold Gumprecht) als 
Teidinger auf hinsichtlich der Ansprüche, die Margret Maller, Witwe des Karl 
Maller, und ihre Söhne an das Heiratsgut ihrer verstorbenen Tochter bzw. 
Schwester, Katryn, an deren Schwager Erhard Reich stellen 4 2 9 . 
In einer Urkunde vom Jahre 1397 entscheiden sieben angesehene Regensbur-
ger Bürger einen Streit um Heiratsgut, aber sie gehören zu dem Zeitpunkt alle 
nicht dem Rat an. Es handelt sich um Rüger Weidner, Martin Propst auf Do-
nau, Hans Woller, Jakob Prunnhofer, Hans Grafenreuter, Hans Lautwein, 
Meinhard Simon 4 3 0 . 
Auch als Treuhänder von in der Stadtkammer hinterlegtem Geld fungierte 
der Rat. 
Es wurde seit den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts immer mehr üblich, 
daß Bürger Geldbeträge zur Aufbewahrung in die Stadtkammer gaben. Die 
Gründe dafür waren verschiedener Art: einmal bot die Stadt eine gewisse Si-
cherheit dafür, daß das Geld nicht abhanden kam, denn Banken gab es ja noch 
nicht, zum anderen wurden damit Geschäfte mit der Stadt verbunden. 
So bekundeten Bürgermeister (Berthold v. Ergoldsbach), Rat und Gemeinde 
am 18. Juni 1345, daß Lienhard auf Donau und sein Schwager Rüger der Reich 
100 Pfd. Rbg. d. in die Gewalt der Stadt gelegt hätten 4 3 1 . 
Im Jahre 1399 bekundete Konrad Pruckner, B. z. R., daß ihm der Stadtrat 
das dort für ihn von Peter Enchenprunner und anderen Bürgern hinterlegte 
Geld ausgehändigt habe 4 3 2 . 
In Verbindung mit Vormundschaftsaufgaben ist der Ratsbeschluß vom 2. Ok-
tober 1357 über das Vermögen des jungen Niclas Lösel zu sehen 4 3 3. 
Zum Vormundschaftswesen sei ferner eine Urkunde vom 24. Jan. 1355 ange-
führt, in der Bürgermeister (Heinrich Schenk von Reicheneck), Rat und Ge-
meinde alle ohne Einwilligung der Eltern und Vormünder geschlossenen Hei-
raten verbieten. Unmündige, die sich nicht an diese Ratsverordnung halten, 
werden mit dem Verlust ihres Erbes und zehnjähriger Verbannung bestraft 4 3 4 . 
Im übrigen sind einzelne Ratsherren oder Bürger als Vormünder belegt: so 
Mathias Runtinger als Vormund der Kinder des Jakob Meilinger 4 3 5, ferner 
Stephan Notangst, Hans Pfollnchofer und Ulrich Vorster, die 1418 als Vor-
münder der Jungfrau Elspet, Tochter des Regensburger Kaufmanns Jordan 
Zierenschaub, eine Heiratsabrede mit dem Stadtkämmerer Leupold Gumprecht 
treffen 4 3 6. 
4 2 8 UB II, 937. 
4 2 9 UB II, 1019 (1373, Juni 10); s.a. Nr. 1098; vgl. ferner UB II, 804, 1047. 
4 3 0 RU Rbg. Nr. 3666 (Juli 31). 
4 3 1 UB I, 1117. 
4 3 2 RU Rbg. Nr. 3882. 
4 3 3 UB II, 257; s. a. Nr. 987 u. 990. 
4 3 4 UB II, 133. 
4 3 5 RU Rbg. Nr. 3823 (1399, Mai 5 = Rbg. Hist. Verein, Reg. Nr. 124). 
4 3 6 RU Rbg. 1418, Juli 6. 
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Zum Schluß dieses Abschnitts sei noch erwähnt, daß der Rat Dekrete be-
züglich Gültigkeit und Ausführung von Testamenten erließ (nur Bürger durf-
ten als Zeugen und Testamentsvollstrecker aufgestellt werden) 4 3 7 , Regelungen 
zum Erbrecht traf 4 3 8 und Entscheidungen bei strittigen Nachlässen fällte 4 3 9 . 
Auch wenn es Schwierigkeiten bei der Auslieferung oder Auszahlung von 
Geschäftsanteilen Verstorbener ging, konnte die Entscheidung darüber dem Rat 
übertragen werden 4 4 0. 
i) Appellationsinstanz für die hiesigen Bürger bei Berufungen gegen Urteile 
der stadtherrlichen bzw. städtischen Richter und bei Wachtgedingsurteilen 
Am 16. Mai 1315 erhielten die Regensburger Bürger von König Ludwig dem 
Bayern das wichtige Privileg zugestanden, daß bei Berufungen gegen die Ur-
teile ihrer Richter der Rat die zuständige Appellationsinstanz sein sollte 4 4 1, vor-
her war es das Herzogsgericht (iudicium in solemni curia ducis). 
Der entsprechende Abschnitt der Urkunde lautet: 
„Quapropter scire volumus universos tam posteros quam presentes, quod nos vo-
lentes dilectis et fidelibus nostris . . . civibus Ratisponensibus in iustis et raciona-
bilibus eorum peticionibus non deesse, graciam ipsis a predecessoribus nostris 
divis imperatoribus ac regibus Romanorum concessam, indultam et confirmatam, 
tum ex longeva et racionabili consuetudine observatam, ne a sentenciis iudicum 
eorum interlocutoriis quam diffinitivis intra muros civitatis Ratisponensis ius red-
dencium nisi ad ipsorum consistorium extra iudicium vel in iudicio aliqualiter 
appelletur. 
Quam dictam graciam necnon consuetudinem approbatam inantea conservandam 
auctoritate regia confirmamus, intantum eciam quod omnis abinde interposita seu 
facta appellacio frustratoria ipso facto nulla sit, irrita et inanis." 
Mit diesem Privileg „de non appellando" hatte der Rat seinen Rechtsstatus 
erneut erheblich verbessert, denn jetzt konnten die Bürger auch bei Berufungen 
nicht vor auswärtige Gerichte gezogen werden; außerdem nahm der Einfluß 
des Rates auf das Gerichtswesen dadurch erheblich zu. 
Im übrigen war der Rat auch Appellationsinstanz bei Berufungen gegen 
Wachtgedingsurteile, aber hierbei handelte es sich nur um eine innerstädtische 
Angelegenheit. Meistens waren es Urteile in Baustreitsachen, gegen die beim 
Rat appelliert wurde. Normalerweise waren die Wachtmeister in den einzelnen 
Wachten für die Klärung und Schlichtung von Baustreitigkeiten zuständig, war 
eine Partei aber mit dem Urteil nicht einverstanden, konnte der Rat angerufen 
werden 4 4 2. 
j) Vergabe und Aberkennung des Bürgerrechtes 
Belege für die Gewährung des Bürgerrechtes an auswärtige Personen finden 
sich vor 1350 selten. Es geht hier nicht um Vogtleute oder irgendwelche ehe-
maligen Hörige, die nach 10 Jahren u. einem Tag das Bürgerrecht erwarben, 
4 3 7 UB II, 466; s. S.81. 
4 3 8 S.81, Anm. 292. 
4 3 9 UB II, 286; s. a. UB II, 1085 (Konrad Enichel legt vor dem Rat Rechenschaft ab 
über den Nachlaß Friedrich Stadeloters). 
4 4 0 UB II, 633. 
4 4 1 UB I, 307. — Bestätigung 1347 durch Karl IV. (UB I, 1197); vgl. zum Appellations-
recht Th. Liegel, Reichsstadt Regensburg, 39, 51. f., 74, 79, 90. 
4 4 2 Beispiele s. UB I, 480; UB II, 797; vgl. Kap. III, 1 c), in: VO 115 (1975). 
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wenn sie in dieser Zeit unangefochten in ihrem Besitz gewesen waren 4 4 3 , son-
dern um die Verleihung des Bürgerrechts an auswärtige Personen. 
Der erste Beleg bezieht sich auf einen Juden, denn die Juden konnten ja in 
Regensburg das mindere Bürgerrecht erwerben 4 4 4 . 
Die Urkunde vom 21. Jan. 1338 lautet: 
„Ich Nachman der jud auz dem Spilhof ze Regenspurch, weilent Jacobs des Juden 
sun von München, vergich offenbar an dem brif, daz ich mich vor meinen herren 
dem purgermeister und dem rat der stat ze Regenspurch mit gutem willen dar zu 
verpunten han, daz ich vor den pfingsten di nu schirst choment, ir purger werden 
sol, also daz ich nach der selben zeit mit iren purgern, den Juden hie ze R. danne 
fürbas steurn und tragen schol, als ander Juden ze R. tünt, was danne furbas chünf-
tiger steur wirt . . 4 4 5 . 
Die Gewährung des Bürgerrechts wird davon abhängig gemacht, daß Nach-
man sich verpflichtet, wie die anderen Juden in Regensburg die Schatzsteuer 
zu zahlen. 
Beim nächsten Beleg für die Aufnahme Auswärtiger als Regensburger Bür-
ger geht es um Angehörige der Auer, die nach ihrer Versöhnung mit Regens-
burg am S.April 1343 für sechs Jahre Bürger dieser Stadt wurden, und zwar 
„mit solher beschaiden, daz wir (die Auer) in mit unsern vestten, die wir ietzü ha-
ben oder noch gewinnen, und mit unserm leib und gut wartten und dienen schüllen 
wider aller mäni [chleich] . . . un] d freuntlich an allez gevir, und schüllen auch 
die selben zeit und jar geleiches mit in schatzstewern under der geschepffe aine[s 
aydes, als] ander ir purger tünt. Und si schüln und weilent uns di selben zeit und 
jar versprechen als ander ir purger triwleich wider aller mänichleich an allez ge-
vär" 4 4 6 . 
Bedingung für die Vergabe des Bürgerrechtes war auch hier vor allem die 
Zusicherung, daß die Bewerber mit den Regensburger Bürgern die Schatzsteuer 
zahlten. In diesem Fall kam noch hinzu, daß die Auer sich verpflichteten, den 
Regensburgern mit ihren Festen und mit ihrem „leib und gut" bei Gefahr zu 
dienen. 
Sehen wir uns jetzt die Belege aus der Zeit nach 1350 an: Am 11. August 
1351 nehmen Bürgermeister (Berthold v. Ergoldsbach), Rat und Gemeinde wie-
der verschiedene Juden als Bürger auf 4 4 7 . 
Um die Bestrafung Rüger Prunnhofers wegen Widerstandes gegen ein städti-
sches Schiedsgericht und Aufsage seines Bürgerrechtes, geht es in der nächsten 
Urkunde 4 4 8 . Wie diese Bestrafung im einzelnen aussah, ist schon besprochen 
worden 4 4 9. Wie auch sonst bei prominenten Friedbrechern ging es vor allem 
darum, daß der Betreffende für eine gewisse Zeit (hier zehn Jahre) 
„ . . . von allen raten sein sol, von der stat rat und von der hanse rat" 4 5 0 
ebenso traf ihn und seine Diener das Verbot des Waffentragens. 
4 4 3 s. Goldene Bulle, §§7, 21. 
4 4 4 s. Kap. V, in: VO 115 (1975). 
4 4 5 UB I, 799; s. zum Bürgerrecht A. Erler, Bürgerrecht u. Steuerpflicht im mittelalter-
lichen Städtewesen, 21963; G. Hable, Geschichte Regensburgs, 55; zu den Juden s. 
Anm. 444. 
4 4 6 UB I, 1038. 
4 4 7 UB II, 24 (s. auch Nr. 203; 1058). 
4 4 8 UB II, 87. 
4 4 9 s. S. 75. 
4 5 0 UB II, 87. 
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Interessant ist jetzt folgende Urkunde vom 25. Dez. 1356, in der gesagt wird: 
„ . . . ze weichnachten gaben mein herren dem Weichser dem ritter irer stat purch-
recht inderhalb irer stat maur gen iren burgern also, daz si in gen irn burgern wol-
ten versprechen in irer stat. Und darumb hat er bei sinen trewn in aides weis minen 
herren geheizzen, daz er allen unsern burgern daz wort dort auzzen sprechen sol 
und treulich sol geholffen sin an alles gelt. Swas aber er dort auzzen ze schaffen 
hat, daz sol er selber auztragen; damit habent min herren nihttz ze schaffen" 4 5 1 . 
Für die Aufnahme als Bürger, diesmal ohne Verpflichtung zur Schatzsteuer, 
soll der Ritter Weichser die Stadt bei auswärtigen Verhandlungen vertreten 
(in diesem weitesten Sinne darf man die Urkunde wohl fassen), und zwar ohne 
Geld dafür zu bekommen. Als „Leistung" der Bürger erhält er deren Schutz. 
Bei der folgenden Urkunde haben wir zum ersten Mal einen Beleg für die 
Aberkennung des Bürgerrechts. Es steht dort: 
„Wir Dietreich der Satzzenhofer purgermeister und der rat der stat ze Re. verjehen 
offenlich mit disem brif, das wir uns alle, die an disem brif geschriben hernach 
stont, dorzü verpunden und zu einander gelobt haben umb di handlang, di Frid-
reich der Hiltprant gegen unserer stat armen und reichen wider reht langher ge-
handelt hat, daz wir denselben Hiltprant, sein housfrawn noch sein eriben, dieweil 
er lebt, ze unsern burgern nicht enpfahen noch in nemen ..." 452. 
Wer gegen diesen Beschluß verstößt, soll 200 Pfund Rbg. Pfennig an die 
Stadt zahlen. Es handelt sich also um eine ungewöhnlich hohe Strafe. 
Am 3. Sept. 1358 nimmt der Rat Bertholt Niemptzgenoz als Bürger auf nach 
der 
„stat eren und rechten also, daz er alle vergangen sache untz uf den heutigen tag 
sol auztragen" 4 5 3 . 
Am nächsten Beleg ist interessant, daß der neue Bürger, nämlich Heinrich 
Senft von Wörth, sich in einer Urkunde vom 20. Dez. 1358454 ausführlich zu 
seinen Verpflichtungen bekennt und als Bürgen Dietrich den Zöllner angibt, 
einen angesehenen Regensburger Bürger. 
Gegen ein zinsloses Darlehen nahmen Rat und Gemeinde am 23. April 1368 
Diepold Ascholtinger, seine Hausfrau und seine Erben als Bürger auf 4 5 5 , wor-
aus wieder die Verpflichtung auf gegenseitige Hilfe als Prinzip für die Gewä-
rung des Bürgerrechtes zu erkennen ist. 
Auf Grund eines Darlehens wurde auch Konrad Schirlinger am 12. März 
1373 als Bürger aufgenommen456. 
Es ging in diesem Abschnitt darum, zu zeigen, welche Bedingungen der Rat 
4 5 1 UB II, 220. 
4 5 2 UB II, 291. 
4 5 3 UB II, 307 („auztragen" bedeutet hier wohl, daß frühere Zwistigkeiten beendet 
werden sollten; s. a. UB II, 585). 
4 5 4 UB II, 318. Den Friedbrief vom 11. Dez. 1358 (UB II, 316), also neun Tage vor-
her, beschwor Heinrich Senft bereits mit; demnach muß die eigentliche Aufnahme als 
Bürger schon vor dem 11. Dez. erfolgt sein. 
4 5 5 UB II, 778. 
4 5 6 UB II, 1005. 
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an die Verleihung des Bürgerrechtes knüpfte. Wie aus den Beispielen deutlich 
geworden ist, mußten sich die Bewerber in irgendeiner Form (Schatzsteuer, 
Darlehen, diplomatische oder andere Dienste) der Stadt verpflichten. 
Die Rechte und Vorteile, die die neuen Einwohner dafür erhielten, waren 
wertvoll. Sie lagen nicht nur im Bereich von Handel und Gewerbe, sondern 
vor allem auf bürgerrechtlichem Gebiet 4 5 7 . 
Aus der Zeit von 1378 bis 1400 gibt es nicht allzuviel Belege über die Auf-
nahme neuer Bürger, über die Zeit nach 1400 sind wir dann besser unterrich-
tet. Im Jahre 1419 wurde sogar ein Bürgerverzeichnis angelegt, in das alle neu-
aufgenommenen Bürger eingetragen wurden 4 5 8 . 
Das Bürgerrecht wurde meistens für zunächst 10 Jahre verliehen. So gelobte 
Ott der Metz von Matting (Lkr. Rbg.) am 25. Dezember 1384 dem Rat, die 
nächsten 10 Jahre ihr getreuer Mitbürger zu sein 4 5 9 . 
Aus späteren Jahren besitzen wir differenziertere Angaben über die Verlei-
hung des Bürgerrechts. Am 6. Februar 1395 bekennt Peter Pofenzinger (Diener 
des Wilhelm Frauenberger), daß ihn die Stadt für 10 Jahre als Bürger aufge-
nommen habe, und zwar für das erste Jahr steuerfrei. Das Haus, das er von 
Jakob Ingolstädter gekauft habe, solle er aber gänzlich versteuern460. 
Vor allem die Steuerpflichten werden in späteren Urkunden genau festge-
legt, wobei die neuen Bürger fast immer Steuervorteile erhielten4 6 1. 
So sollen Conrat der Probst von Abbach und seine Hausfrau im ersten Jahr 
von all ihrer Habe nur die Armensteuer geben, in den nächsten neun Jahren 
dann die halbe Steuer. Von allenfalls gekauften Gütern, die in der Stadt oder 
im Burgfrieden liegen, aber die ganze Steuer bezahlen 4 6 2 . 
In der Amtszeit des Schultheißen Peter Maller (1414—1426) sind in allen 
Bereichen besonders ausführliche Verträge ausgestellt worden. Rechte und 
Pflichten der Bürger gegenüber dem Stadtrat wurden genau festgelegt. Wahr-
scheinlich hat Maller den Stadtrat jeweils entsprechend beraten, denn viele Ver-
träge tragen sein Siegel. In den Bürger auf nahmereversen dieser Zeit findet sich 
außer den Angaben über die Steuerverpflichtung auch noch die Bedingung, daß 
die neuen Mitbürger ihr Recht ausschließlich vor den Richtern der Stadt su-
chen sollen und ohne Erlaubnis des Rates nicht fortziehen dürfen (d.h. vor 
Ablauf der 10 Jahre) 4 6 3 . 
Gemäß den Aufzeichnungen des Bürgerbuchs sind in der Zeit zwischen 1419 
und 1429 ca. 200 neue Bürger aufgenommen worden. Bei diesen Bürgern han-
delt es sich meistens um Handwerker, die — entweder allein oder mit ihren 
Familien — aus den verschiedensten Orten der näheren oder weiteren Um-
4 5 7 Vgl. Kap. VI, 3), in: VO 115 (1975). 
4 5 8 St.A. Rbg. Bürgerbuch (den Zeitraum von 1419—1429 betreffend). 
4 5 9 RU Rbg. Nr. 2553; zur Bürgeraufnahme allgemein vgl. auch Gemeiner I, 362, 
467, 551, 562; II, 96, 101 f., 112, 231. 
4 6 0 RU Rbg. Nr. 3440. 
4 6 1 Vgl. RU Rbg. 1404, Nov. 24; RU Rbg. 1406, Nov. 24; März 12; 1412, Jan. 15. 
4 6 2 RU Rbg. 1414, März 16; vgl. auch RU Rbg. 1407, März 12; 1412, Febr. 6; Dez. 20; 
1413, Febr. 27. 
4 6 3 Vgl. RU Rbg. 1414, März 17; Mai 12; Dez. 20; 1415, März 6; April 11; Juni 14; 
Sept. 4; Okt. 22; Dez. 20; 1416, April 7; 1417, Mai 7; Aug. 18; 1418, Febr. 4; März 12; 
Juni 14; Juli 3; Aug. 11; Okt. 11; ab 1419 gibt es neben den Urkunden die Aufzeich-
nungen im Bürgerverzeichnis. 
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gebung nach Regensburg kamen 4 8 4 , um sich dort eine neue Existenz aufzu-
bauen. 
Der Rat förderte um diese Zeit also offensichtlich die Ansiedlung neuer 
Handwerksbetriebe. 
Es finden sich Belege für Schmiede und sonstige eisenverarbeitende Berufe 4 6 5, 
auch Hammermeister466. Daraus wird deutlich, daß die Stadt dem Eisenhandel 
und der Eisenverarbeitung zunehmende Bedeutung beimaß. 
Es finden sich weiter Belege für das Tuchgewerbe4 6 7, für Schneider 4 8 8 , aber 
auch für alle sonst in Regensburg vorkommenden Berufe. 
k) Einstellung und Besoldung von „Bediensteten" 
Belege über „Bedienstete", wenn man diesen modernen Ausdruck für Per-
sonen, die im städtischen Dienst standen, gelten lassen will, finden sich vor 
1400 nicht allzu häufig, abgesehen von Eintragungen in Kammerrechnungen, 
in denen sie wegen des an sie ausgezahlten Soldes erwähnt werden. Zu diesen 
Stadtdienern, wie sie damals genannt wurden, gehörten Torhüter, Türmer, 
Schnitzer, Nachtwächter, Wachtdiener, Wachtbüttel und Boten. Neben einfa-
chen Boten und Reitern gab es noch diejenigen, die für das überbringen der 
sogenannten „ehrbaren Botschaft" verantwortlich waren. Für diese Aufgabe 
setzte man in der Regel nur angesehene Leute e in 4 6 9 . 
Aus dem Jahre 1341 besitzen wir eine Liste mit Angaben über die Besoldung 
von Nachtwächtern 4 7 0 , aus dem Jahre 1351 einen Beleg über die Bezahlung von 
Türmern 4 7 1 . Es ist sicher kein Zufall, daß es gerade diese beiden Arten von 
Bediensteten sind, über die wir frühe Nachrichten haben, denn sie gehörten zum 
Wachtpersonal und hatten somit eine wichtige Aufgabe zu erfüllen. 
Verträge für Stadtdiener (ohne nähere Angabe der zu leistenden Dienste) sind 
aus dem Jahre 1387 überliefert 4 7 2 . Dagegen erfahren wir aus Verträgen, die 
die Stadt mit Schnitzern abschloß, etwas mehr über deren Aufgaben. Die Haupt-
arbeit der Schnitzer bestand in der Wartung des Kriegszeugs 4 7 3 , also der Waf-
fen, sowie im Schnitzen und Schärfen von Pfeilen 4 7 4 . Sie arbeiteten auf dem 
sogenannten Schnitzerturm beim St. Pauls Burgtor und erhielten um 1415 einen 
jährlichen Sold von 2 Pfund Rbg. Pf. 4 7 5 . 
4 6 4 St.A. Rbg. Bürgerverzeichnis 1419—1429, fol. 3 (Stadtamhof), fol. 7 (Pfaffenstein), 
fol.8 (Straubing), fol. 13 (Nürnberg, Bamberg). 
4 6 5 St.A. Rbg. Bürgerverzeichnis, vgl. fol. 1 f., 4 ff., 9 f. 
4 6 6 St.A. Rbg. Bürgerverzeichnis, vgl. fol. 5, 16. 
4 6 7 St.A. Rbg. Bürgerverzeichnis, vgl. fol. 4 (Mäntler), fol. 12 (Tuchscherer), fol. 9 
(Walkmeister). 
4 6 8 StA. Rbg. Bürgerverzeichnis, vgl. fol. 9 f., 11, 13. 
4 6 9 z. B. Hans Grafenreuter; Verträge sind von 1399 (RU Rbg. Nr. 3867) und 1400 
(RU Rbg. 1400, Aug. 13) überliefert. 
4 7 0 UB I, 961. 
4 7 1 UB II, 63. 
4 7 2 RU Rbg. Nr. 2748, 2750. 
4 7 3 Gemeiner II, 167*. 
4 7 4 RU Rbg. 1415, März 22; Sept. 10; Belege für weitere Verträge der Stadt mit 
Schnitzern: RU Rbg. Nr. 3308 (1393); ferner RU Rbg. 1403, Jan. 20; 1405, Febr. 18; 
1423, Nov. 5; 1427, Mai 9. 
4 7 5 RU Rbg. 1415, Mai 22. 
Universitätsbibliothek
Regensburg
Historischer Verein für
Oberpfalz und Regensburgurn:nbn:de:bvb:355-ubr00010-0103-0
Für Torhüter und Türmer sind Anstellungsverträge aus der Zeit nach 1400 
überliefert 4 7 6. Jedes Tor der Stadt und jeder Turm auf der Stadtmauer war 
mit mindestens einem Posten besetzt477. Ein Stadttürmer erhielt im Jahre 1429 
einen Wochenlohn von acht böhmischen Groschen 4 7 8 . 
Erwähnt sei hier auch die Einstellung von Pfeifern. Seit Beginn des 15. Jahr-
hunderts läßt sich die Eintsellung von Stadtpfeifern verfolgen. Sie wurden für 
Feste und Veranstaltungen verschiedenster Art gebraucht (Schützen- und Tanz-
feste, Turniere, zur Fastnacht und bei offiziellen Veranstaltungen). 
Aus einer Urkunde vom 30. Mai 1409 erfahren wir, daß die Stadt Regensburg 
den Ponzel Weinstock für die nächsten zwei Jahre zu ihrem Pfeifer bestellt 
habe 4 7 9 . Näheres über diese Leute sagt eine Urkunde vom 12. April 1415. Dort 
heißt es, daß der Rat die Gebrüder Liebhart und Erhart auf drei Jahre als 
Stadtpfeifer bestellt habe. Die Gebrüder erhalten Schilde mit den Stadtwappen, 
die sie allzeit tragen, aber nie versetzen sollen, und die der Rat bei ihrer Ent-
lassung oder ihrem Tod wieder einlösen soll (jeden um zwei Gulden). Von dem 
Haus am St. Gilgenhof (beim Ägidienplatz) sollen sie Steuer, Wacht und alle 
übrigen Pflichten leisten sowie dieses Haus nur einem angesehenen Bürger der 
Stadt verkaufen oder versetzen480. 
Neben den Pfeifern wurden auch Posauner eingestellt, so im Jahre 1411 
„Hanns der Pusauner" 4 S 1. 
Zu den Personen, die in städtischen Diensten standen, wenn sie auch nicht 
zu den Stadtdienern gehörten, zählen auch die Mang- oder Bleichmeister. Wie 
bereits erwähnt, stellte die Stadt 1359 einen auswärtigen Bleichmeister ein, der 
die Leitung des neuerbauten Manghauses übernehmen sollte, das zur Förderung 
der hiesigen Leinenweberei von der Stadt errichtet worden war. Einige Jahre 
später nutzten vor allem die Barchentweber das Manghaus, da die Bedeutung 
der Baumwollweberei gegen Ende des 14. Jahrhunderts zunahm und die der 
Leinenweberei übertraf 4 8 2 . 
In dem Vertrag von 1359 heißt es: 
„Wir der rat der stat ze R. verjehen offenlichen mit disem brief, daz wir Chuntzen 
den Prenneysen den pleichmeister zu unserm burger enphangen und ingenomen 
haben die nechsten zehen jar, die schierst nacheinander choment, daz er dieselben 
zit hie in unserer stat bi uns sitzzen und beleiben sol und leinwat, garen und allen 
golsch trewlichen an als gever hie bi uns uberal in dem Nydern Werde plaichen 
und aribeiten und nieman anders, ez si danne ob ein man oder frawe in ir selbers 
hauser und üf iren dächeren icht pleichen" 4 8 3 . 
4 7 6 Vgl. RU Rbg. 1404, Juli 7; 1414, Jan. 23; 1415, März 6; 1417, April 6; Okt. 27; 
1424, Dez. 20; 1426, April 19; Juli 19; 1428, April 10; 1429, April 9, 25; Aug. 20. 
4 7 7 Zu den einzelnen Toren und Türmen s. K.Bauer, Regensburg, 302—318. 
4 7 8 RU Rbg. 1429, April 25. 
4 7 9 RU Rbg. 1409, März 30. 
4 8 0 RU Rbg. 1415, April 12; weitere Belege für Pfeifer: RU Rbg. 1410, Mai 19; 1411, 
Sept. 17; 1414, Mai 16; 1419, Juli 14; 1420, Sept. 21; 1423, Sept. 24. 
4 8 1 RU Rbg. 1411, März 27; vgl. zu den Musikanten: R. W. Sterl, Materialien zum 
Spielmann und Stadtpfeifer im spätmittelalterlichen Regensburg, in: Die Oberpfalz 56 
(1968) 73—80; R.W. Sterl, Stadtmusikanten und Spielleute in der Reichsstadt Regens-
burg, in: Der Zwiebelturm 21 (1966) 160 f. 
4 8 2 Vgl. H. Heimpel, Gewerbe der Stadt Regensburg, 186 f. 
4 8 3 UB II, 320; Belege für Mangmeister aus späterer Zeit: 1363 Albrecht der Reiffe 
(UB II, 528); 1370 Heinrich (UB II, 906), Prukner (Bastian I, 321, 350); 1396—1414 
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Der Bleichmeister erhielt also das Bürgerrecht für die nächsten zehn Jahre, 
was wohl so zu verstehen ist, daß sich Chuntz Prenneysen in jedem Falle den 
hiesigen Rechtsverhältnissen unterzuordnen hatte. Wichtig war vor allem die 
Bestimmung, daß niemand außer ihm bleichen durfte, es sei denn, jemand 
nähme dieses Bleichen zu Hause vor. Die Stadt sicherte sich auf diese Weise 
die Einnahmen aus dem Manghaus und die Kontrolle über die Qualität der 
gebleichten Stücke. 
Der Sold des Bleichmeisters betrug sieben Pfund Rbg. Pf. jährlich 4 8 4 . 
3) Bedingungen der Ratsfähigkeit, Wahl und Amtsdauer des inneren Rates, 
Bedeutung des Kollegiums der Wahlmänner (mit Liste der Ratsherren von 
1381 bis 1429) 
Der Frage nach den Kriterien der Ratsfähigkeit Regensburger Bürger ist 
Morre in seiner Arbeit über „Ratsverfassung und Patriziat in Regensburg bis 
1400" nachgegangen485. Um die Bedingungen der Ratsfähigkeit herauszufinden, 
untersuchte er sämtliche Familien bis 1400, die Ratsherren hervorgebracht ha-
ben. Dabei entdeckte er die beiden großen Schichten des Patriziats, nämlich 
das ältere Verwaltungs- und das jüngere Handelspatriziat. Aus diesen beiden 
Schichten entstammten in der Regel die Ratsherren. Als wichtigste Kriterien 
für die Ratsfähigkeit bezeichnete er Reichtum und conubium, d.h. nur wer 
über genügend Vermögen verfügte und aus einer Familie kam, deren Männer 
bereits hohe Ämter als Ministeriale oder später als städtische Beamte ausgeübt 
hatten, konnten Ratsherr werden. Es handelte sich also in der Hauptsache um 
die Gruppe der Fernhändler, was nicht ausschloß, daß gelegentlich ein reicher 
Handwerker, wie der Goldschmied Hartwig, ebenfalls in den Rat aufgenom-
men wurde 4 8 8 . Dabei ist natürlich zu berücksichtigen, daß der Goldschmied, 
wie der Kürschner, zu den besonders angesehenen Handwerkern zählte. Ver-
mögen war die wichtigste Vorbedingung für die Ratsfähigkeit; verschlechterten 
sich die finanziellen Verhältnisse eines Ratsherrn, mußte er aus dem höchsten 
städtischen Gremium ausscheiden. In Regensburg war das geburtsständische 
Prinzip zwar auch wichtig, aber nicht von so großer Bedeutung wie in Augs-
burg oder Nürnberg. Ein Aufstieg ins Patriziat war grundsätzlich möglich, wenn 
er natürlich auch immer nur einzelnen gelang. Ein Beispiel dafür, wie schnell 
Fremde hier unter günstigen Umständen zu den Geschlechtern aufrücken konn-
ten, bieten die Runtinger4 8 7. 
Sie kamen in den vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts nach Regensburg. 
Wilhelm Runtinger gelang bald die Einheirat in das alte Geschlecht der Löbel. 
Er war als bischöflicher Vogt in Dechbetten tätig und hatte zunächst keine 
großkaufmännischen Absichten. Allerdings betrieb er frühzeitig Weinhandel 
und -ausschank488. 
Eberhard Chäpfelberger (RU Rbg. 1402, Febr. 16; 1414, Juli 15, Dez. 14 (t); 1419 Kon-
rad Lauber (RU Rbg. 1419, Jan. 27). 
4 8 4 UB II, 320. 
4 8 5 F. Morre, in: VO 85 (1935) 102. 
4 8 8 Als Ratsherr belegt: UB I, 475 (1324); 561 (1328); 570 (1329); außerdem war er 
Genannter (s. Liste). 
4 8 7 I. Brunner-Schubert, in: VO 110 (1970) 36 (die Runtinger kamen wahrscheinlich 
aus dem Dorf Runding/Kreis Griesbach in Ndb.). 
4 8 8 I. Brunner-Schubert, in: VO 110 (1970) 36. 
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Da es in Regensburg kein Zunftregiment gab, die Handwerker also verfas-
sungsmäßig nicht berechtigt waren, Ratsherren zu stellen, ergibt sich die Frage, 
ob es für sie überhaupt eine Möglichkeit gab, dieses Amt zu erwerben. Da in 
Regensburg, wie schon erwähnt, das Vermögen die entscheidende Voraussetzung 
für die Ratsfähigkeit war, kann diese Frage insoweit mit Ja beantwortet wer-
den, als ein Handwerker dann Mitglied des inneren Rates werden konnte, wenn 
er den Sprung zum Fernhändler oder Unternehmer geschafft hatte und über 
genügend Geld verfügte, um „abkömmlich" zu sein 4 8 9 . Gelang ihm dann die 
Einheirat in eines der alten Geschlechter, hatte er den Anschluß ans Patriziat 
gefunden. Ohne entsprechendes conubium konnte sich ein „Emporkömmling" 
wohl nicht lange im Rat halten. Das heißt, Handwerker als Vertreter ihrer Zunft 
hatten keine Chance, in den Rat zu kommen, das gelang ihnen nur, wenn sie 
den Aufstieg in den Kreis der Kaufleute schafften und ihren neuen Rang durch 
conubium sicherten. 
Um Aussagen darüber machen zu können, welche neuen Ratsnamen in der 
Zeit von 1380 bis 1429 auftauchten, müssen die Ratslisten dieses Zeitraumes 
untersucht werden. Bisher waren nur wenige Ratsverzeichnisse aus dieser Zeit 
bekannt4 9 0. Auf Grund der Auswertung der in den in Frage kommenden Ar-
chiven vorhandenen Urkunden und sonstigen Quellenmaterials können jetzt 
Belege für Ratslisten von 1381 bis 1429 erbracht werden; es fehlen nur einige 
Jahrgänge 4 9 1 . Besonders ergiebig war die Untersuchung eines Schmalfolios im 
Germanischen Nationalmuseum Nürnberg, der neben verschiedenen Verordnun-
gen der Stadt aus dem 14. und 15. Jahrhundert protokollmäßige Aufzeichnun-
gen der Ratswahlen von 1397 bis 1419 mit genauen Angaben über Namen der 
Wahlmänner und der gewählten Ratsherren enthält 4 9 2 . Auch die Wahl des 
Stadtkämmerers ist hier festgehalten und das Kollegium, das ihn wählte 4 9 3 . Die 
Ratsverzeichnisse dieses Bandes sind deshalb besonders wichtig, weil sich ent-
sprechende Belege in den Urkunden nur selten finden; erst für die Zeit von 
1414 bis 1429 finden sich regelmäßig Ratslisten. Die in Nürnberg gefundenen 
Wahllisten sind weder von Plato-Wild noch Gemeiner ausgewertet worden, so 
daß angenommen werden muß, daß sie ihnen nicht bekannt waren. Auch der 
späteren Forschung ist diese wichtige Quelle bisher unbekannt geblieben. 
über Wahl und Amtsdauer des Rates können also jetzt genauere Angaben ge-
macht werden als bisher. Der Rat wurde nach den „Nürnberger Protokollen" 
um Weihnachten und Sonn wende gewählt, also zweimal jährlich, was bisher 
aus der Zeit des Spätmittelalters nicht bekannt war. Rats „verkehrungen" fan-
den in früherer Zeit um Michaelis oder Weihnachten statt 4 9 4 , also in der Regel 
nur einmal im Jahr. 
4 8 9 Zur Frage der „Abkömmlichkeit" (Begriff geht auf Max Weber zurück) vgl. 
E. Maschke, Verfassung und soziale Kräfte in der deutschen Stadt des späten Mittel-
alters in: VSWG 46 (1959) 330 ff. 
4 9 0 Gedruckte Listen bei Gemeiner II, 271 (für 1390), 349 (für 1400); Bastian II, 26 
(für 1394); RB XII, 302 (für 1418). 
4 9 1 Vgl. S. 107 ff. 
4 0 2 GNM Nürnberg (Archiv, Best. Rbg.) Nr. 200, fol. 30—56. 
4 9 3 s. Kap. III, 2 a, in: VO 115 (1975). 
4 9 4 Vgl. Gengier, Stadtrecht Regensburg, 82 (für Michaelis); UB II, 329 (für Weih-
nachten). 
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Seit spätestens den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts scheint sich die 
Stadt auf die beiden Termine Weihnachten und Sonnwende (24. Juni) festge-
legt zu haben. 
Mit der Wahl der Ratsherren wurden die Fünfundvierziger beauftragt, und 
zwar vier Personen dieses Gremiums. Ob diese Wahlmänner vorher durch 
Kugeln bestimmt wurden, läßt sich nicht mit Sicherheit sagen, ist aber anzu-
nehmen 4 9 5. Das umständliche Kugel verfahren fand auch bei der Schultheißwahl 
statt, seitdem dieses Amt in städtische Hände gekommen war 4 9 6 . 
Z u den Wahlmännern, die den Rat für die erste Amtsperiode 1401 wählten, 
gehörten Merbot Weltenburger, Erhart Ingolsteter, Vlreich Pöschendorffer und 
Chunrat Chätzstorffer; am 24. Juni 1407 wählten den Rat: der Schultheiß Pe-
ter Mailar, Lienhart Hilprant, Friedrich Gräfenrewter, Virich Huber 4 9 7 . Die 
Zusammensetzung der Fünfundvierziger läßt erkennen, daß ein Teil zu den 
ratsfähigen Geschlechtern gehörte, wie das Gremium der Fünf und vierziger ja 
überhaupt zum großen Teil aus diesem Personenkreis stammte. 
Die Amtszeit der Ratsherren war zwar auf ein halbes Jahr beschränkt, den-
noch blieb die Kontinuität gewahrt, denn die meisten Ratsherren wurden mehr-
fach wiedergewählt, einige sind sogar seit Beginn ihres Eintritts in den inneren 
Rat bis zu ihrem Tode dort vertreten (Mathäus Runtinger, Götz Bräumeister). 
Bei der Untersuchung der Ratslisten ergibt sich, daß auch nach 1378 bzw. 
nach 1400 ein großer Teil der bekannten Geschlechter im Rat vertreten war 
(Gumprecht, Sitauer, Ingolstädter, Notangst, Reich, Grafenreuther, Lech, Pröp-
ste auf Donau, Spitzer, Graner, Dürnstetter, Amman u.a.). 
Unter den neuen Ratsherren ragen hervor Merbot Weltenburger, Andre 
Pfollnchofer, Götz Bräumeister, Liebhart Pretpeck, Franz Pütrich. 
Weltenburger und Pfollnchofer haben ihr Vermögen im Weinhandel erwor-
ben, Götz Bräumeister und Liebhart Pretpeck als „Unternehmer" 4 9 8 , Franz 
Pütrich stammte aus dem bekannten Münchner Geschlecht gleichen Namens. 
Verzeichnis der Ratslisten von 1381 bis 1429 
1381 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
Leupold Gumprecht (Stk.)500 
Ott Graner 
Wilhalm Runttinger 
Stephan Ingolstätter 
Hans Ingolstätter 
Gamerit von Sarching 
Seifried Prenner 
Friedrich Notangst 
Heinrich Pärbinger 
Arnolt Spitzzer 
1382 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
Leupold Gumprecht (Stk.) 
Ott Graner 
Wilhelm Rontinger 
Stephan Ingolstätter 
Hans Ingolstätter 
Gamerit von Särching 
Thoman Sitauer 
Friedrich Notangst 
Heinrich Pärbinger 
Arnold Spitzer 
4 9 5 Vgl. UB I, 686 (Bedingung der Ratswahl durch Kugeln). 
4 9 6 s. Kap. IV, 1 a, in: VO 115 (1975). 
4 9 7 GNM Nürnberg (Archiv, Best. Rbg.) Nr. 200, fol. 38 u. 45. 
4 9 8 s. Kap. III, 2 c, in: VO 115 (1975). 
4 9 9 Es fehlen Belege für die Jahre 1379, 1380, 1386, 1388, 1395, 1396. 
5 0 0 Stk. = Stadtkämmerer. 
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Thoman Sitauer 
Heinrich Zeller 
Chunrat Enichl 
Hans Reich 
Hans Präumaister 
Thoman Prunnhofer 
1383 (RU Rbg. Nr. 2438) 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Ott Graner 
Wilhalm Runttinger 
Steffan Ingolsteter 
Hans Ingolsteter 
Gamerit von Sarching 
Friedreich Notangst 
Thoma Sitawer 
Arnold Spitzzer 
Heinrich Perbinger 
Chünrad Enikchel 
Vlreich Taucher 
Hanns Reich 
Chunrad Altman 
Hans Lawtwein 
Chunrad der Löbel 
1384, Okt. 5 (RR. Lit. 297, S. 28 b) 
II 
Leupolt Gumprecht (Stk.) 
W. Runtinger 
her Stephan Ingolsteter 
her Hans Ingolsteter 
her Thoman Sitauer 
1385 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
Leupold Gumprecht (Stk.) 
Ott Graner 
Wilhalm Runtinger 
Stephan Ingolstätter 
Hans Ingolstätter 
Thoman Sitauer 
Gamerit von Sarching 
Fridrich Notangst 
Cunrad Altmann 
Hans Gravenreutter 
Götz Preumeister 
Hans Reich 
Chunrad Enichl 
Ulrich Taucher 
Hans Reich 
Hans Chäutzel 
Chunrad Altman 
Hans Lautwein (auf Donau) 
1384 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
I 
Leupold der Gumprecht (Stk.) 
Ott der Graner 
Wilhalm Runttinger 
Stephan Ingolstätter 
Hans Ingolstätter 
Thoman Sitauer 
Fridrich Notangst 
Arnold Spitzer 
Heinrich Parbinger 
Chunrad Enichl 
Gorg Wild 
Hans Reich 
Hans Chäuzl 
Hans Grafenreuter 
Chunrad Löbel 
Heinrich Lech 5 0 1 
her Gamerit 
F. Notangst 
C. Altman 
Hans Gravenreuter 
Götz Preumaister 
Hans Reich 
1387 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
I 
Chunrad Enykchel (Stk.) 
Virich Probst 
Götz Preumeister 
Rantinger 
Notangst 
Dürnstetter 
Weltenburger 
Graner 
Chunrad Grafenreuter 
Altmann 
Jacob Ingolstätter 
Veßlär 
Thoman Sitauer 
Hans Grafenreuter 
5 0 1 Gölgel, Ratsherrenliste, hat die gleichen Namen, es fehlen allerdings Konrad Lö-
bel und Hans Ingolstädter. 
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1387, Dez. 17 (RR. Lit. 297, S. 42 a) 1389, Febr. 13 (RR. Lit. 297, S. 50 a) 
II 
Wahl von 6 Ratsherren für den Kriegs-
rat: 
Das haben geschworen: 
Der Bürgermeister (Hans von Steinach) 
und die Ratsherren: 
Gamerit 
C. Enichl 
Hanns Chäutzl 
Vir. Gumprecht 
Thoman Sitauer 
Hans Grafenreuter 
von der Gemeinde: 
Vir. Probst und 
Heinrich Zeller 
1390 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
I 
Ulrich Probst (Stk.) 
Cunr. Eninkchl 
Thoman Sittauer 
Arnold Spitzer 
Heinrich Pärbinger 
Götz Preumeister 
Heinrich Lech 
Chunr. Dürnstetter 
Hans Gumprecht 
Wilh. Runtinger 
Merbot Lausser 
Cunr. Oberhofer 
1391 (Gölgel, Ratsherrenliste) 
I 
Ulrich Probst (Stk.) 
Gamerit von Särching 
Thoman Sitauer 
Arnold Spizer 
Heinrich Barbinger 
Conrad Enichel 
Kriegsschwur der Ratsherren: 
Thoman Sitauer (Stk.) 
Hans Ingolsteter 
Pärbinger 
C. Enichl 
Arnolt Spitzer 
H. Leche 
Hans Chautzl 
Lobel 
Gravenreuter 
Zeller 
Prewmaister 
Hans Gumprecht 
Woller 
Graner 
Tollinger 
C. Dürnsteter 
Schikenberger 
Weidner 
Lauzzer 
Meilinger (20 Ratsherren!)502 
1390, Juli 1 (RR. Lit. 297, S. 60 b; vgl. 
Gemeiner II, 271) 
II 
Hans Gravenreuter (Stk.) 
Hans Ingolsteter 
Gamerit 
der Probst 
C. Enichl 
Thoman Sitauer 
Spitzzer 
Pärbinger 
Preumeister 
H. Leche 
Dürnsteter 
Hans Gumprecht 
Runttinger 
Merbot Lausser 
C. Oberhofer 
1391 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
II 
Conrad Enychkel (Stk.) 
Ulrich Probst 
Hans Gumprecht 
Woller 
Thoman Sittauer 
Götz Preumeister 
5 0 2 Es schwuren dann noch der Schultheiß (Jakob Prunnhof er) und der Propst (Ul-
rich Propst auf Donau) sowie die 45er und Vertreter der Gemeinde. 
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Gottfried Preumaister 
Heinrich Lech 
Gebhard Meylinger 
Hans Gumprecht 
Mathes Rontinger 
Hans Lausser 
Hans Schickenberger 
Heinrich Amman 
1392 (RR. Lit. 297, S. 68 b) 
Bei der Rechnungsprüfung („Zu der 
Raitung der Steur") waren dabei: 
Hans Ingolsteter 
Lucht Sitauer 
Martein Probst 
Hans Gravenrewter 
1393 (RR. Lit. 297, S. 91 b) 
Gewappnete des Rates für das Turnier 
1393: 
Hanns Woller (Stk.) 
Hanns Ingolsteter 
Vlreich Probst 
Thoman Sitauer 
Arnolt Spitzzer 
Hanns Pavburger (u. sein 
Aydam Hanns Dürnsteter) 5 0 8 
Götz Prewmeister 
Hanns Lech 
Hanns Gumpprecht 
Mathews Ranttinger 
Chünrad Enykchel (vnd 
seyn Aydam der Waiter) 
Gamerit 
Hanns Gravenreuter (vnd 
sein Aydam Gorg im Hirs) 
Heinrich Amman 
Notangst 
Hanns Lausser 
1394 (Bastian II, 26) 
II 
Ulr. der Probst (Stk.) 
„auch sas pey im yn dem rat zu der Zeit": 
Hans Woller 
Matheus Ranttinger 
Grafenreuter 
Wilhelm Ronntinger 
Heinrich Amman 
Trainer 
Heinrich Waitter 
Goppolt 
Martin Probst 
Ulrich Huber 
Jacob Meilinger 
Lucht (= Lucht Sitauer?) 
Virich Lech 
Peter (Enchenbrunner) 
Hans Lauzzer 
Goppolt 
Jacob Meilinger 
Wild 
Pfolnchofer 
1394 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
I 
Ulrich Probst (Stk.) 
Mathes Ranntinger 
Hans Kräner (Graner) 
Chunrad Grafenreuter 
Ulrich Trainer 
Chunrad Altmann 
Jacob Ingolstetter 
Götz Preumeister 
Püttrich 
Chunrad Enyckhel 
Chunrad Dürnstätter 
Hans Ingolstätter 
Arnold Spitzär 
Hans Lech 
Hans Woller 
Gorg Wild 
Hans Gumprecht 
Stefan Notangst 
Peter Enchenprunner 
1397 (GNM Nürnberg Archiv, Best. 
Rbg. Nr. 200, fol. 33)5 0 4 
I 
Chunrad Enynkchel (Stk.) 
Vlreich Probst 
Götz Prewmaister 
Matheus Rantinger 
Thomas Sitawer 
5 0 3 Bei den Schwiegersöhnen handelt es sich nicht um Ratsherren. 
5 0 4 Im folgenden abgekürzt: G N M Nürnberg, Nr. 200 u. fol. 
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Peter Enchenprunner 
Hans Liuzzer 
Stefan Notangst 
Francz Puttreich 
an der andern seitt 
Lienhart Syttiwer 
Hain reich Lech 
Hans Kümprecht (Gumprecht) 
1397, Juni 24 (GNM Nürnberg, Nr. 
200, fol. 33) 
Wahl des Rates „zu sunnbenten" 5 0 5 
II 
Chunrad Enynkchel (Stk.) 
Vir. Probst 
Götzz Prewmaister 
Mathews Ranttinger 
Hanns Wollär 
Vlreich Gumpprecht 
Chunr. Durnsteter 
Steffan Notangst 
Jacob Ingolsteter 
Chn. Grafenrewter 
Hanns Granär 
Vlreich Trainer 
Hainreich Altman 
Weltenburger Merbot 
Hans Lausser 
Diepolt Veslär 5 0 6 
1398, Juni 24 (GNM Nürnberg, Nr. 
200, fol. 33) 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Chunrad Enynkchel 
Thoman Sitawer 
Heinrich Lech 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Hans Wollär 
Hanns Wollär 
Chn. Durnsteter 
Steffan Notangst 
Vlreich Gumpprecht 
Hainreich Amman 
Heinrich Zeller 
Chn. Grafenrewtär 
Merbot Weltenburger 
Hanns Graner 
Vir. Trainer 
Heinrich Altman 
1398 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 33) 
Wahl des Rates Weihnachten 1397 für 
die 1. Amtsperiode 1398: 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Chunrad Enykchel 
Arnolt Spizzer 
Heinrich Lechh 
Götz Prewmaister 
Matheus Rantinger 
Hans Woller 
Gorg Wild 
Chn. Durnsteter 
Chn. Gumpprecht 
Steffan Notangst 
Lienhart Sitawer 
Chn. Grafenrewter 
Vir. Trainer 
Franz Putrich 
H. Amman 
Bei dieser Liste vom 24. Juni für die 
Wahl zur 2. Amtsperiode sind dann fol-
gende vier Namen nachträglich durch-
gestrichen: 
Heinrich Lech 
Franz Putreich 
Peter Enchenprunner 
Andre Pfolnchofer 
Chn. Durnsteter dafür sind vier andere Namen in klei-
5 0 5 Im Text heißt es: „Zu sunnbenten weiten den Rat . . . " ; eine ähnliche Formu-
lierung wird dann für die Wahl zur zweiten Amtsperiode in den folgenden Jahren (Be-
lege bis 1419) weiterhin gebraucht. 
5 0 6 Plato-Wild hat die gleiche Liste, es fehlen allerdings die Namen Hans Woller, 
Stephan Notangst und Hans Lausser. 
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Vir. Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Franz Putreich 
Chn. Grafenrewter 
Vir. Trayner 
Peter Enchenprunner 
Andre Pfolnchofer 
1399 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 34) 
Wahl des Rates Weihnachten 
1398 für die 1. Amtsperiode 1399 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Chn. Enynkchel 
Götz Prewmaister 
Ranttinger 
Chn. Dürnsteter 
Vir. Gumpprecht 
Notangst 
Weltenburger 
Trainer 
Altman 
Chn. Gravenrewter 
Hans Granär 
Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Lienhart Sitawer vnd 
Heinrich Amman 
1400 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 36) 
Wahl des Rates um Weihnachten 1399 
für die 1. Amtsperiode 1400 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Conrat Enynkchel 
Götz Prewmaister 
Rantinger 
Conrad Dürnsteter 
Thomas Sitawer 
Vir. Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vir. Trainer 
ner Schrift unter die Liste gesetzt wor-
den: 
Hans Graner 
H. Altman 
H. Zeller 
Merbot Weltenburger507 
1399, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 36) 
Wahl für die 2. Amtsperiode: 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Conrat Enynkchel 
Götz Prewmaister 
Ranntinger 
Chunr. Dürnsteter 
Vir. Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Lienhart Sitawer 
Heinrich Amman 
Vir. Trainer 
Heinrich Altmann 
Conrat Grafenrewter 
Dyepolt Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Ott Graf 
Hanns Läwtwein 
1400, Juni 245fl8 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 37) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Chn. Enynkchel 
Götz Prewmaister 
Rantinger 
Conrat Dürnsteter 
Vir. Gumpprecht 
Stefan Notangst 
Heinrich Amman 
Vir. Trainer 
Heinrich Altman 
5 0 7 Es dürfte sich dabei um einen Austausch dieser Ratsherren handeln. So erklärt 
sich auch, daß in einer Ratsliste vom 19. Juli 1384 (RR. Lit. 297, S. 55 b) die Namen 
Hans Graner und Konrad Altman auftauchen, die in der Wahlliste vom 24. Juni ja 
nicht erscheinen (für Heinrich Altmann ist dann Konrad Altmann eingesprungen). 
5 0 8 Die Namen decken sich mit den bei Gemeiner II, 349 = RU Rbg. Nr. 3973, Fried-
brief v. Nov. 7, und den bei Plato-Wild angegebenen. 
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Heinrich Altman 
Conrat Grafenrewter 
Diepolt Veslär 
Hanns Lausser 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Laut wein 
1401 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 38) 
Wahl des Rates Weihnachten 1400 für 
die 1. Amtsperiode 1401 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Chunrad Enynkchel 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Chunrat Durnstäter 
Vir. Gumpprecht 
Thomas Sitawer 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chn. Grafenrewter 
Diypolt Veslär 
Hanns Lawzzer 
Jacob Ingolsteter 
Jacob Notscherf 
1402 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 42) 
Wahl des Rates Weihnachten 1401 für 
die 1. Amtsperiode 1402 
I 
Vlreich Probst (Stk.) 
Chunrat Eninkchel 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Chunrad Durnsteter 
Vlreich Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chunrad Grafenrewter 
Hanns Lawsser 
Jacob Ingolsteter 
Jacob Notscherf 
Hanns Lawtwein 
Andre Pfollnchofer509 
5 0 9 Diese Liste ist später durchgestrichen worden; wahrscheinlich seit dem Zeitpunkt 
ihrer Ungültigkeit. 
Chunrat Grafenrewter 
Diepolt Veslär 
Hans Lawzzer 
Jacob Ingolsteter 
Lienhart Sitawer 
Jacob Notscherff 
1401, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 38) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Chunrad Enynchel 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Chn. Durnsteter 
Vir. Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vir. Trainer 
Heinrich Altman 
Chn. Grafenrewter 
Hanns Lawsser 
Jacob Ingolsteter 
Jacob Notscherff 
Hans Lawtwein 
Andre Pfollnchofer 
1402, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 42) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
Wiederwahl des alten Rates 
(Liste also gleich der von 1402 I) 
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1403 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 43) 
Wahl des Rates Weihnachten 1402 für 
die 1. Amtsperiode 1403 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Chunrad Enynchel 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Chunrad Dürnsteter 
Vlreich Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chunrad Grafenrewter 
Hanns Lawsser 
Jacob Ingolsteter 
Jacob Notscherff 
Hans Lawtwein 
Andre Pfollnchofer510 
1404 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 42) 
Wahl des Rates um Weihnachten 1403 
für die 1. Amtsperiode 1404 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Chunrad Dürnsteter 
Vlreich Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Hainreich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chunrad Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein 
Jacob Notscherf 
Fridr. Pfollnchofer 
Dyepolt Veslär 
Erhart Lech 
1405 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 43) 
Wahl des Rates Weihnachten 1404 für 
die 1. Amtsperiode 1405 
1403, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 41) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Vlreich Probst (Stk.) 
Götz Prewmaister 
Mathews Rantinger 
Thoman Sitawer 
Chn. Dürnsteter 
Vir. Gumpprecht 
Steffan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chunrat Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Jacob Notscherf 
Hans Lawtwein 
Andre Pfollnchofer 
Diepolt Veslär 
1404, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 43) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Vlreich Probst (Stk.) 
Mathews Rantinger 
Götz Prewmaister 
Lienhart Sitawer 
Vlreich Gumpprecht 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trainer 
Heinrich Altman 
Chunrat Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein 
Jacob Notscherf 
Andre Pfollnchofer 
Diepolt Veslär 
Erhart Lech 
1405, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 44) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
5 1 0 Auch diese Liste ist später durchgestrichen worden. Eine Ratsliste in RR. Lit. 297, 
S. 58 b, vom l.Febr. 1403 enthält die gleichen Namen (allerdings nur insgesamt 9 und 
statt Heinrich Altman Konrad Altman). 
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Der Rat blieb „unverchert", also in der-
selben Zusammensetzung wie in 1404 II. 
1406 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 44) 
Wahl des Rates für die 1. Amtsperiode 
1406 (um Weihnachten 1405 gewählt) 
I 
Vlreich Probst (Stk.) 
Mathews Rantinger 
Götz der Prewmaister 
Lienhart der Sitawer 
Stephan der Notangst 
Heinrich der Amman 
Vlreich der Trainer 
Heinrich der Altman 
Chonrat der Grafenrewter 
Jacob der Ingolsteter 
Hanns der Lawtwein 
Jacob der Notscherff 
Andre der Pfollnchofer 
Dyepolt der Veslär 
Erhart der Lech 
vnd her Peter der Mailar 
1407 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 45) 
Wahl des Rates Ende 1406 für die 
1. Amtsperiode 1407 
I 
Vlreich Probst (Stk.) 
Mathews Rantinger 
Thoman Sitawer 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vlreich Trayner 
Chunrad Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lauwtwein 
Jacob Notscherff 
Diepolt Veslär 
Erhart Lech 
Peter Mailar 
Leuppolt Gumpprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
1408 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 46) 
Wahl des Rates Weihnachten 1407 für 
die 1. Amtsperiode 1408 
Der Rat blieb in der Zusammensetzung 
bestehen, wie er von Weihnachten her 
bestanden hatte, also gleich der Liste 
von 1404 II. 
1406, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 44) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Der Rat blieb in derselben Zusammen-
setzung wie in der ersten Amtsperiode 
für 1406, außer daß für Lienhart Si-
tauer sein Bruder Thoman hineinge-
wählt wurde. 
1407, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 45) 
Wahl für die 2. Amtsperiode 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Thomas Sitawer 
Stephan Notangst 
Heinrich Amman 
Vir. Trayner 
Chunrad Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Dyepolt Veslär 
Erhart Lech 
Lewppolt Gumpprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
Vir. Poschendorffer 
Erhart Hofmaister 
Mathews Reich 
1408, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 46) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
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I II 
Vlreich Probst (Stk.) 
Thoman Sitawer 
Steffan Notangst 
Heinrich Amman 
Vir. Trainer 
Chunrat Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Erhart Lech 
Lewppolt Gumprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
Vir. Poschendorffer 
Erhart Hofmaister 
Mathews Reich 
1409 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 46) 
Wahl des Rates am 18. Dez. 1408 für 
die 1. Amtsperiode 1409 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Thomas Sitawer 
Heinrich Amman 
Stephan Notangst 
Chunrad Grafenrewter 
Vir. Trayner 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Dyepolt Veslär 
Erhart Lech 
Lewppolt Gumpprecht 
Alb recht Sterner 
Alb recht Greymolt 
Vir. Poschendorffer 
Erhart Reich 
Erhart Hofmaister 
1410 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 47) 
Wahl des Rates am 20. Dez. 1409 für 
die 1. Amtsperiode 1410 
I 
Vlreich Probst 
Heinrich Amman 
Stephan Notangst 
Vir. Probst (Stk.) 
Thomas Sitawer 
Heinrich der Amman 
Steffan Notangst 
Chunrad Grafenrewter 
Vir. Trainer 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Erhart Lech 
Lewppolt Gumpprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
Vir. Poschendorffer 
Hans Gumpprecht 
Mathews Reich 5 1 1 
1409, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 47) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Heinrich Amman 
Steffan Notangst 
Chunrat Grafenrewter 
Vlreich Trayner 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein 
Dyepolt Veslär 
Lewpolt Gumpprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
Vlreich Poschendorffer 
Erhart Hofmaister 
Ludweig Sitawer 
Jacob Prewmaister 
Hans Pfolnchofer 
der Graner 
1410 / um „sunnbenten" / (GNM 
Nürnberg, Nr. 200, fol. 48) 
Wahl für die 2. Amtsperiode 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Heinrich Amman 
Stephan Notangst 
5 1 1 Diese Ratslisten von 1408 decken sich mit der in RR. Lit. 297, S. 99 b (Gewapp-
nete des Rates für das Turnier von 1408) und der bei Gölgel angegebenen. 
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Chunrad Grafenrewter 
Vir. Trayner 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Dypolt Veslär 
Lewppolt Gumpprecht 
Albrecht Sterner 
Albrecht Greymolt 
Vir. Pöschendorffer 
Erhart Hofmaister 
Ludwig Sitauer 
Jacob Prewmaister 
Hans Pfollnchofer512 
Conrat Grafenrewter 
Vir. Trayner 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Lewpolt Gumpprecht 
Albrecht Greymolt 
Albrecht Sternär 
Erhart Lech 
Jacob Prewmaister 
Hans Pfolnchofer 
Erhart Notscherff 
Venzla Weltenburger 
1411 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 48) 1411, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 48) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode Wahl des Rates am 19. Dez. 1410 für 
die 1. Amtsperiode 1411 
I 
Vir. Probst (Stk.) 
Heinrich Amman 
II 
Der Rat blieb „vnverchert", also so wie 
in der ersten Amtsperiode. 
Steffan Notangst 
Conrad Grafenrewter 
Vir. Trayner 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Lewpolt Gumpprecht 
Albrecht Greymolt 
Erhart Lech 
Alb recht Sterner 
Jacob Prewmaister 
Hanns Pfollnchofer 
Erhart Notscherff 
Wenzla Weltenburger 
1412 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 49) 1412, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
5 1 2 Die Liste für die erste Amtsperiode von 1410 deckt sich mit der in RR. Lit. 297, 
S. 84 (Mai 28) angegebenen sowie mit der bei Gölgel angeführten. Bei beiden fehlt 
Konrad Grafenreuter. 
Um Weihnachten 1411 wurde der Rat 
für die 1 Amtsperiode 1412 gewählt 
Nr. 200, fol. 50) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
I 
Der Rat blieb auch diesmal „unver-
kehrt", blieb also in der Zusammenset-
zung vom vorigen Jahr (= 1411 I) 
II 
Vir. Probst (Stk.) 
Heinrich Amman 
Stepffan Notangst 
Conrat Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Dyepolt Veslär 
Lewppolt Gumprecht 
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1413 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 49) 
Wahl des Rates Weihnachten 1412 für 
die 1. Amtsperiode 1413 
I 
Der Rat blieb in derselben Zusammen-
setzung wie vorher (= 1412 II), aller-
dings wurde ein neuer Stadtkämmerer 
gewählt, nämlich Leupold Gumprecht, 
der für März und April in diesem Amt 
belegt ist (siehe Stadtkämmererliste). 
Es folgt ein Verzeichnis der Ratsliste 
nach Plato-Wild: 
I 
Leupold Gumprecht (Stk.) 
Heinrich Amman 
Stephan Notangst 
Hans Lautwein 
Diepolt Veßler 
Jacob Ingolstätter 
Erhardt Lech 
Hans Pföllenchofer 
Erhard Notscherf 
Wenzla Weltenburger 
Stephan Lausser 
Ulrich auf Donaw Probst 
Chunrad Grafenreuter 
Albrecht Greymoldt 
1414 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 51) 
Wahl des Rates Weihnachten 1413 für 
die 1. Amtsperiode des Jahres 1414 
I 
Steffan Notangst (Stk.) 
Heinrich der Amman 
Jacob Ingolsteter 
Hanns Lawtwein (auf Donau) 
Diepolt Veslär 
Lewppolt Gumpprecht 
Albrecht Greymolt 
Hanns Pfollnchofer 
Alb recht Greymolt 
Erhart Lech 
Hans Pfollnchofer 
Jacob Prewmaister 
Erhart Notscherff 
Wenzla Weltenburger 
Steffan Lawzzer 
Vir. Poschendorffer 
1413, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 50) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Steffan Notangst (Stk.) 
Vir. Probst 
Heinrich Amman 
Chunrat Grafenrewter 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Lewpolt Gumpprecht 
Albrecht Greymolt 
Erhart Lech 
Hans Pfollnchofer 
Erhart Notscherff 
Venzla Weltenburger 
Steffan Lawzzer 
Erhart Reich 
Erhart Prewmaister 
1414, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 51) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Steffan Notangst (Stk.) 
Heinrich Amman 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Lewppolt Gumpprecht 
Albrecht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
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Erhart Notscherf 
Venzla Weltenburger 
Erhart Reich 
Steffan Lawzzer 
Erhart Prewmaister 
Martein Probst 
Erhart Hofmaister (im Weinhof) 
Vlreich Lech 5 1 3 
1415 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 51) 
Um Weihnachten 1414 wurde der Rat 
für die 1. Amtsperiode 1415 gewählt 
I 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Steffan Notangst 
Heinrich Amman 
Martein Probst 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein auf Tunaw 
Diepolt Veslär 
Alb recht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
Erhart Hofmaister 
Erhart Prewmaister 
Steffan Lawzzer 
Venzla Weltenburger 
Hans Ingolsteter 
Peter Graner 
Hans Granär 6 1 4 
1416 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 52) 
Um Weihnachten 1415 wurde der Rat 
für die 1. Amtsperiode 1416 gewählt 
I 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Steffan Notangst 
Heinrich Amman 
Martein Probst 
Dyepolt Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Alb recht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
Erhart Hofmaister 
Venzla Weltenburger 
Peter Graner 
Martein Probst 
Erhart Reich 
Erhart Hofmaister 
Erhart Prewmaister 
Steffan Lawzzer 
Venzla Weltenburger 
Hans Ingolsteter 
Peter Graner 
1415, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 52) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Steffan Notangst 
Heinrich Amman 
Martein Probst 
Jacob Ingolsteter 
Hans Lawtwein 
Diepolt Veslär 
Albrecht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
Erhart Hofmaister 
Erhart Prewmaister 
Venzla Weltenburger 
Peter Graner 
Hans Graner 
Vlreich Pöschendorffer 
Liebhart Pretpekch 
1416, Juni 24 (GNM Nürnberg, 
Nr. 200, fol. 53) 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Heinrich Amman 
Steffan Notangst 
Martein Probst 
Dyepolt Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Albrecht Greymolt 
Hanns Pfollnchofer 
Erhart Hofmaister 
Venzla Weltenburger 
Peter Graner 
5 1 3 Diese Liste deckt sich mit der in RU Rbg. 1414, März 15, angegebenen und der 
bei Plato-Wild, Ämterverzeichnis, angeführten. 
5 1 4 Diese Liste deckt sich mit der in RU Rbg. 1415, März 9, angegebenen und der bei 
Plato-Wild, Ämterverzeichnis, angeführten. Es fehlen dort Diepold Vesler und Stephan 
Lausser. 
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Hans Graner 
Erhart Notscherff 
Steffan Lawzzer 
Vlreich Poschendorffer 
Hans Ingolsteter515 
1417 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 54) 
Hans Graner 
Steffan Lawzzer 
Vlreich Poschendorffer 
Hans Ingolsteter 
Erhart Reich 
1417 (GNM Nürnberg, Nr. 200, fol. 54) 
Wahl des Rates um Weihnachten 1416 
für die 1. Amtsperiode 1417 
I 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Heinrich Amman 
Martein Probst 
Diepold Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Alb recht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
Erhart Hofmaister 
Venzla Weltenburger 
Peter Graner 
Hans Ingolsteter 
Erhart Reich 
Erhart Prewmaister 
Heinrich Trayner 
Vlreich Pawmgartner 
Erhart Paysinger516 
1418, Dez. 13 (RU Rbg. u. gleiches 
Datum; vgl. RB XII, 
302) 
Friedbrief: 
Leuppolt der Gumpprecht (Stk.) 
Hainreich der Amman 
Martein der Probst 
Diepolt der Vesler 
Jacob der Ingolsteter 
Alb recht der Greymolt 
Hanns der Pfollnchofer 
Peter der Graner und 
Hanns der Graner 
Erhart der Reich 
Wenzla der Weltenburger 
Hanns der Ingolsteter 
Hainrich der Trayner 
Wahl des Rates für die 2. Amtsperiode 
II 
Lewppolt Gumpprecht (Stk.) 
Hainrich Amman 
Martein Probst 
Erhart Notscherff 
Dyepolt Veslär 
Jacob Ingolsteter 
Alb recht Greymolt 
Hans Pfollnchofer 
Hans Graner 
Venzla Weltenburger 
Peter Graner 
Hanns Ingolsteter 
Erhart Reich 
Erhart Prawmaister 
Hanns Trayner 
Erhart Paysinger 
1419, März 24 (RU Rbg. u. gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Jacob Ingolstetter ^ 
Albrecht Greymolt i St. u. Rh . 5 1 7 
Hanns Pfollnchofer J 
Bei der Rechnung waren: 
Leuppolt Gumprecht (Stk.) 
Hainrich der Amman 
Martein der Probst 
Erhart der Reich 
Wenczla der Weltenburger 
Peter Graner 
Hans Graner 
Erhard Notscherf 
5 1 5 Diese Liste ist gleich der in RU Rbg. 1416, März 6, angegebenen (es fehlen dort 
Leupold Gumprecht, Heinrich Amman, Martin Probst und Stephan Lausser); bei Plato-
Wild fehlt für das Jahr 1416 Stephan Lausser; Gölgel hat statt Martin Probst Hans 
Lautwin (auf Donau) angegeben (möglicherweise vertrat dieser Martin Probst). 
5 1 6 Liste deckt sich mit der in RU Rbg. 1417, März 12, angegebenen und der bei Plato-
Wild angeführten; vgl. für 1418 und 1419 auch die Listen in GNM Nürnberg. Nr. 200 
fol. 55 f. (1418 II = Friedbrief, 1419 I = Steuerabrechnung). 
5 1 7 St. u. Rh. = Steuer- und Ratsherren. 
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Görg im Hirss 
Augtstin der Sitauer und 
Erhart der Notscherf (Räte) 
sowie die 45er und Vertreter 
der Gemeinde 
1420 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
Leupold Gumprecht (Stk.) 
Stephan Notangst 
Martin auf Tonaw Probst 
Ulrich Paumgartner 
Augustin Sitauer 
Lucas Ingolstetter 
Hans Ingolstetter 
Heinrich Trayner 
Hans Graner 
Erhard Peisinger 
1422, März 12 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Hanns Pfölnchofer ^ 
Erhart Reich \ St. u. Rh. 
Wenczla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumpprecht (Stk.) 
Stephan Notangst 
Martein Probst 
Lucas Ingolstetter 
Erhard Notscherf 
Hans Ingolstetter 
Hans Graner 
Jorg im Hirss 
Augustin Sitauer 
Heinrich Trainer 
Peter Amman 5 1 9 
Erhart Prewmeister 
Hainrich Trayner, derzeit alle des Rates 
sowie Peter Maller, Schultheiß, und 5 
weitere Vertreter der 45er. 
1421, Febr. 28 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Hanns Pfollnchofer ^ 
Wenczla Weltenburger 1 St. u. Rh. 
Erhart Reich J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumpprecht (Stk.) 
Stephan Notangst 
Martein auf Tunaw Probst 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherf 
Hanns Ingolsteter 
Hanns Graner 
Erhart Peisinger 
Gorg im Hirss 
Augustin Sitauer 
Hainrich Trawner und 5 1 8 
Peter Amman (Räte) 
dazu 6 Vertreter der 45er. 
1423, März 12 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Hanns Pfölnchofer ^ 
Erhart Reich vnd \ St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumpprecht (Stk.) 
Stephan Notangst 
Martein Probst 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherf 
Hanns Ingolsteter 
Hanns Graner 
Augustin Sitauer 
Virich pawmgartner 
Hanns Trainer 
Stephan Lausser 
Martein Probst 
Erasm Pöschendorffer 
sowie Peter Maller, Schultheiß, und 6 
weiter Vertreter der 45er. 
5 1 8 Plato-Wild, Ämterverzeichnis, hat die gleiche Liste. 
519 p ü r 1422 hat er ebenfalls die gleiche Liste. 
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1424, März 31 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Erhart Reich (Stk.) \ 
Hanns Pfollnchofer i St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Stephan Notangst 
Lewppolt Gumpprecht 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherf 
Hanns Ingolsteter 
Hanns Graner 
Peter Amman 
Hainreich Trainer 
Lienhart Probst 
Marx Probst 
Liebhart Pretpekch 
Erasm Poschendorffer 
her Lienhart Notscherf (Räte) 
sowie Peter Maller, Schultheiß, 
und 4 weitere Vertreter der 45er. 
1426, März 13 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Erhart Reich (Stk.) \ 
Hanns Pfollnchofer \ St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumpprecht 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherff 
Hanns Ingolstetter 
Hans Graner 
Hainreich Trainer 
Franz Pütreich 
Virich Pawmgarttner 
Erasm Poschendorffer 
Martein Altman 
Lienhart Notscherf und 5 2 0 
Martein Probst (Räte) 
sowie Peter Maller, Schultheiß, und 7 
weitere Vertreter der 45er. 
1428, März 17 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
1425 (Plato-Wild, Ämterverzeichnis) 
Erhard Reich (Stk.) 
Hans Pfolnchofer 
Wenzla Weltenburger 
Stephan Notangst 
Leupold Gumprecht 
Lucas Ingolstetter 
Erhard Notscherf 
Hans Ingolstetter 
Hans Graner 
Heinrich Trayner 
Ulrich Paungartner 
Liebhardt Pretpeckh 
Marx Probst 
Erasm Poschendorffer 
Peter Portner 
Martin Altmann 
1427, April 2 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Erhart Reich (Stk.) \ 
Hanns Pfollnchofer 1 St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumpprecht 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherff 
Hanns Graner 
Hainreich Trainer 
Frantz Pütreich 
Vlreich Pawmgarttner 
Erasm Poschendorffer 
Martein Altman 
Lienhart Notscherff 
Martein Brobst (Räte) 
sowie Konrad Grafenreuter, Schultheiß, 
und 7 weitere Vertreter der 45er. 
5 2 0 Plato-Wild, Ämterverzeichnis, hat für das Jahr 1426 die gleiche Liste, ebenso für 
die Jahre 1427, 1428, 1429. 
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Erhart Reich (Stk.) \ 
Hanns Pfollnchofer l St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger J 
Bei der Rechnung waren: 
Lewpolt Gumprecht 
Lucas Ingolsteter 
Erhart Notscherff 
Hanns Ingolsteter 
Hanns Graner 
Hainreicri Trayner 
Frantz Pütrich 
Vlreich Pawngartner 
Liebhart Pretpekch 
Erasm Pöschendorffer 
Peter Portner 
Martein Altman 
Lienhart Notscherff (Räte) 
sowie Konrad Grafenreuter, 
Schultheiß, und 6 weitere Vertreter 
der 45er. 
1429, März 9 (RU Rbg. und gleiches 
Datum) 
Steuerabrechnung: 
Erhard Reich (Stk.) ^ 
Hans Pfollnchofer \ St. u. Rh. 
Wenzla Weltenburger j 
Bei der Rechnung waren: 
Leupold Gumprecht 
Hanns Ingolsteter 
Erhard Notscherf 
Lucas Ingolsteter 
Hans Graner 
Franz Pütrich 
Virich Pawngarttner 
Liebhart Pretpekch 
Erasem Pöschendorffer 
Peter Porttner 
Martein Altman 
Lienhart Notscherf 
Martin der jung Probst (Räte) 
sowie Konrad Grafenreuter, Schultheiß, 
und 5 weitere Vertreter der 45er. 
4) Abgrenzung zwischen äußerem Rat und Bürgergemeinde 
Bei der Untersuchung der Struktur des äußeren Rates und der Bürgergemeinde 
hat sich ergeben, daß die Abgrenzung der Gemeinde zum äußeren Rat als Pro-
blem erkannt werden muß in dem Sinne, daß die Bedeutung der „gemeine" 
im ersten Jahrhundert seit Bestehen des Regensburger (inneren) Rates nicht zu 
Gunsten des äußeren Rates geschmälert werden darf. Dieser entwickelte sich 
erst allmählich, war anfangs als engerer Gemeindeausschuß gedacht, verschmolz 
aber seit der Mitte des 14. Jahrhunderts mit den Fünfundvierzigern, einem Gre-
mium, das zunächst hauptsächlich für Friedbruchsachen zuständig war (seit ca. 
1352). Diese Fünfundvierziger übernahmen dann immer mehr Funktionen des 
äußeren Rates, bis sie schließlich ganz an seine Stelle traten. Zwar war der 
äußere Rat zunächst als Vertretung der Gemeinde gedacht gewesen, orientierte 
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sich aber bald mehr an den Interessen des Rates als an denen der Gemeinde. 
Unter den Fünfundvierzigern wurde der Einfluß der Gemeinde dann noch mehr 
zurückgedrängt 5 2 1. 
Hinsichtlich der Aussagen über den äußeren Rat muß auf Gemeiner zurück-
gegangen werden, da er die Hauptquelle für viele Verwirrungen ist 5 2 2 . 
Gemeiner hat den grundlegenden Fehler gemacht, den äußeren Rat der Spät-
zeit einfach auf die Frühzeit zu übertragen, wo er ihn mit der Gemeinde gleich-
setzt. Obwohl in den Quellen nichts von „beiden Räten" oder den Fünfund-
vierzigern steht, redet Gemeiner auch bei den Urkunden und Belegen, die die 
Frühzeit betreffen, häufig davon. Bei der Prüfung von Gemeiners Angaben 
im Vergleich mit den Urkunden 5 2 3 ergab sich, daß für die Zeit vor ca. 1352 
der Begriff „Fünf und vierziger" nicht und die Bezeichnung „äußerer Rat" sel-
ten vorkommen. Wohl ist einmal von einem größeren Rat die Rede (maior 
consilium) 5 2 4 , den man natürlich mit dem äußeren gleichsetzen kann, und vor-
her (1251) auch einmal von den Vierzigern 5 2 5 , aber die Regel ist eben, daß 
„Bürgermeister, Rat und Gemeine" in den Urkunden auftreten und Beschlüsse 
fassen und nicht „Bürgermeister, innerer Rat und äußerer Rat". 
Wie bereits dargelegt, wurde der Einfluß der Gemeinde immer weiter zurück-
gedrängt im Laufe des 14. Jahrhunderts, zuerst vom äußeren Rat, dann von 
den Fünfundvierzigern, die ursprünglich nur für Friedbruchsachen zuständig 
waren, dann aber die Stelle des äußeren Rates einnahmen. Dieser bestand jetzt 
tatsächlich aus 45 Mitgliedern, während vorher die Anzahl der Angehörigen 
dieses Gremiums verschieden groß war. 
5 2 1 Bezeichnenderweise richtete sich der Unmut der Handwerker bei den Unruhen 
des Jahres 1485 besonders gegen die Fünfundvierziger (vgl. Gemeiner III, 691). 
5 2 2 s. Anm. 523. Erwähnt sei an dieser Stelle, daß eine namentlich bezeugte Anzahl 
von 45 Personen als Vertreter des äußeren Rates bis 1378 in keiner Urkunde festgestellt 
werden konnte. Die Fünfundvierziger verschmelzen in der 2. Hälfte des 14. Jahrhun-
derts dann immer mehr mit dem äußeren Rat, bis dieser tatsächlich nur noch aus 45 Mit-
gliedern besteht. Äußerer Rat und Fünfundvierziger sind dann gleich. 
5 2 3 s. Gemeiner I, 229*, 324 f. (dazu UB I, 57; Goldene Bulle); 349 (dazu UB I, 69, 
Verordnungen für die Schuhmacher etc.); 387 u. 390 (dazu UB I, 102; QE 5, S.216); 
409, 440 f. (dazu UB I, 168); 455 (dazu UB I, 207: Karl Krazer soll „von allem ge-
meinem und besunderm Rat sin" (also vom äußeren und inneren Rat ausgeschlossen 
sein); 484* (dazu UB I, 277); 507 (dazu UB I, 382); 534 (dazu UB I, 509); 552 (dazu 
UB I, 618); 559 ff. (dazu UB I, 674). 
Gemeiner II, 2 (dazu UB I, 737); 12 (dazu UB I, 806); 13 (dazu UB I, 813); 95 (dazu 
UB II, 181); 101 (dazu UB II, 228); 108 (vgl. dazu UB II, 344); 110 (dazu UB II, 673); 
111 (dazu UB II, 344); 119 (vgl. UB II, 397); 127 (dazu UB II, 490); 152 (UB II, 801: 
41 Gemeindevertreter); 163 (dazu UB II, 971: 54 Gemeindevertreter); 188 (dazu UB II, 
1194: 28 Gemeindevertreter). 
Belege, die die Fünf und vierziger wirklich nennen, sind folgende: Gemeiner II, 94 
(= UB II, 191: 1356, Friedbrief); 125* (UB II, 460); 135 (UB II, 589: 1364, Juli 31); 
222 (RR. Lit. 297, fol. 21); 235 (RR. Lit. 297, fol. 31); 239 (RR. Lit. 297, fol. 34); 256 
(RR. Lit. 297, fol. 43 b, Jahr 1389); 257, 259, 262 *, 271 (RR. Lit. 297, fol. 51). 
5 2 4 UB I, 436. 
5 2 5 UB I, 81 (1251). Morre, in: VO 85 (1935) 71 ff. weist bei der Frage nach der Ent-
stehung der 45er richtig auf die Friedgerichtsbarkeit hin, erkennt darin aber nicht die 
primäre Quelle ihrer Entstehung. Das ist aber der entscheidende Punkt; Th. Liegel, 
Reichsstadt Regensburg, erkennt ebenfalls den Zusammenhang zwischen 24ern und 
45ern, falsch ist aber seine These, daß der äußere Rat aus den Genannten hervorgegan-
gen sei; vgl. Kap. IV, 1 d), in: VO 115 (1975). 
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Der äußere Rat konsolidierte sich und wurde zu allen wichtigen Beschlüssen 
des inneren Rates hinzugezogen. Eine der wichtigsten Aufgaben der Fünfund-
vierziger war das Wahlrecht. Aus ihrem Gremium wurden die Wahlmänner 
für die Rats- und Stadtkämmererwahl genommen. Die Ratswahl bestritten sie 
alleine, bei der Wahl des Kämmerers gehörten auch Ratsherren zum Wahlmän-
nerkollegium. 
Wenden wir uns jetzt einigen spezifischen Aufgaben der Bürgergemeinde zu: 
dazu gehörte die Beschwörung des Stadtfriedens 5 2 6 , die Präsenz bei Stadtaus-
weisungsbeschlüssen und Verbannungsurteilen, Friedens- und Sühneverträgen, 
die Beschwörung wichtiger Satzungen des Rates, die — zumindest formelle — 
Anwesenheit bei der Vergabe von Leibgedingen5 2 7. 
Z u den Rechten, die die Handwerker im Aueraufstand erworben hatten, ge-
hörte neben der Mitwirkung bei der Bürgermeisterwahl das Zugeständnis, bei 
der Rechnungsablegung von Stadtkämmerer und Steuerherren vertreten zu sein. 
Eine wichtige Neuerung zur Zeit der Auerherrschaft war 1333 die Einführung 
der öffentlichen Kontrolle über die Abrechnung des Stadtkämmerers und der 
Steuerherren. Bei dieser Prüfung waren 1333 die Mitglieder des Rates, des 
Hansrates, die beiden Stadtrichter, verschiedene Kaufleute und acht Handwerker 
zugegen. Bei den Handwerkern handelte es sich um den Kürschner Haertweich 
Parteime, die Kramer Reychfrit Puchspamer, Hauch sowie Hainr. Hornbech, 
den Helmschmied Heinrich an der Hayde, den Schneider Ulreich vor Ober-
münster, den Lederer Draschinch und den Schuster Hainr. Swop 5 2 8 . 
Bei diesen Handwerkern handelt es sich um die angesehendsten ihrer Zunft. 
Heimpel hat diese Personengruppe näher untersucht, so daß auf dessen Arbeit 
verwiesen werden kann 5 2 9 . Hier geht es um die Frage, wie lange sich das 
Recht der Handwerker, bei der Rechnungsablegung präsent zu sein, erhalten 
hat. Der nächste Beleg stammt vom Jahre 1338 und gibt wieder acht Hand-
werker an 5 3 0 . Zwei Jahre später findet sich die nächste Urkunde über die Rech-
nungsablegung mit Zeugen aus den Handwerkern, sie datiert vom 22. Dezem-
ber 1340531. Bei den Belegen der folgenden Zeit werden Handwerker nicht 
mehr ausdrücklich genannt. Aus dem Jahre 1353 gibt es eine genau spezifi-
zierte Abrechnung des damaligen Stadtkämmerers Konrad Dürnstetter; die 
nächste Rechnungsablegung stammt dann aus dem Jahre 1357532. Diese Abrech-
nungen wurden von Bürgermeister, Rat und Gemeinde entgegengenommen. 
Wie weit Handwerker daran beteiligt waren, läßt sich nicht sagen. Am 25. De-
zember 1361 nahm die Stadtkammer dann wieder eine Abrechnung vor 5 3 3 , 
ebenso am 24. Juni 1362 mit dem einzigen Hinweis am Schluß 
„ . . . daz die vir in der steür der stat widergeraitt habent . . 5 3 4 . 
5 2 6 Bei der Beschwörung des Stadtfriedens erschienen die Gemeindevertreter in der 
Regel nach Wachten geordnet; s. dazu Kap. III, 1 c), in: VO 115 (1975). 
5 2 7 s. S. 88 f. 
5 2 8 UB I, 701 (Juni 9); vgl. F. Morre, in: VO 85 (1935) 65 ff.; ferner UB I, 601 (For-
derungen der Auer und ihrer Anhänger nach Rechnungsprüfung am 7. Mai 1330; vgl. 
auch S. 53 Anm. 151. 
5 2 9 H. Heimpel, Gewerbe der Stadt Regensburg, 85, 88 ff. 
5 3 0 UB I, 713 (Juli 21). 
5 3 1 UB I, 934. 
5 3 2 UB II, 102 u. 276. 
5 3 3 UB II, 452. 
5 3 4 UB II, 482. 
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Die Kontrollfunktion bei der Rechnungsablegung ging den Handwerkern also 
bald verloren. 
Vom 22. Juni 1369 besitzen wir wieder eine Liste derjenigen, die den Stadt-
kämmerer (Leupold Gumprecht) entlasten535. Außer dem Rat sind 16 Gemeinde-
mitglieder dabei und der Schultheiß. Handwerker sind nicht mehr vertreten, 
auch nicht bei der Abrechnung vom 19. Dezember 137 1 5 3 6 und ebensowenig 
bei allen folgenden Rechnungsprüfungen und -entlastungen 5 3 7 . 
Aus den angeführten Belegen geht hervor, daß die Handwerker ihr im Auer-
aufstand erworbenes Recht auf Teilnahme bei der Rechnungsablegung nicht lan-
ge halten konnten. Es überrascht nicht, daß sie gerade dieses Recht während 
der Unruhen des Jahres 1485 erneut forderten 5 3 8 . 
5 3 5 UB II, 843. 
5 3 6 UB II, 970. 
5 3 7 s. dazu UB II, 1000, 1066, 1070, 1109, 1110, 1173, 1222 (Dez. 17, 1378); vgl. 
Kap. III, 2 b), in: VO 115 (1975). 
5 3 8 Gemeiner II, 690 (der Rat erklärte sich am 18. Aug. 1485 bereit, eine Rechnungs-
legung von den letzten 30 bis 100 (!) Jahren vorzunehmen. 
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